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Vorrede. 


Mit  dem  Vertrauen,  dafs  Carus  Geschichte 
der  Psychologie,  ein  Werk,  welches  des  Ver^ 
fassers  rastlosen  Fleifs  uud  den  Eifer,  die 
Wissenschaft  durch  eignen  Beitrag  der  Vollen- 
dung näher  zu  bringen,  beurkundet,  eine  gün- 
stige Aufiiahme  erhalten  werde,  übernahm  ich 
das  Geschäft,  dieselbe  dem  Drucke  als  dritten 
Band  der  nachgelassenen  Werke  zu  übergeben. 
Es  ist  dies  das  erste  Unternehmen  eine  Ge- 
schichte der  Psychologie  zu  liefern  und  bis  auf 
die  neuere  Zeit  durchzuführen,  das  um  so 
schwieriger  seyn  mufste,  daselbst  für  das  Ein- 
zelne hierzu  nur  wenige  Vorarbeiten  Andrer 
vorausgegangen  sind.*  Ein  solches  Unternehmen 
aber  wird  man  achten  und  den  Gewinn  eines 
neuen  Anbaues  anerkennen  müssen.  Ueber  die 
Forderungen  an  eine  Geschichte  der  Philoso- 
phie und  deren  einzelner  Theile  hat  sich  in 
neuerer  Zeit  helleres  Licht  verbreitet,  um  bei 
Bearbeitungen  derselben  das  richtige  Urtheil 
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niclit  zu  verfehlen;  darum  halte  ich  es  für 
überflüssig,  von  Carus  Schrift  weiter  zu  spre- 
chen. Keineswegs  besorge  ich  für  dieselbe  und 
dessen  würdigen  Verfasser,  als  möchte  'man 
das  Gute  und  Scharfsinnige  übersehen  und  da- 
für einige  lückenhafte  Stellen  tadelnd  entdecken  ; 
ich  besorge  es  nicht,  da  unbefangene  Leser  es 
als  den  Nachlafs  des  Verstorbenen  aufiiehmen 
und  nur  Wünsche  äussern  werden  , wo  sie  bei 
Werken,  denen  ihre  Urheber  selbst  Ueberar- 
beitung  und  lezte  Feile  geben  konnten,  zu  ta- 
deln sich  berechtigt  fühlen.  Einzelnes  wüVde 
von  dem  Verfasser  .verbessert  und  verändert 
worden  seyn;  einige  Lücken  würden  nicht  an 
die  durch  den  Tod  gestörte  Fland  erinnern. 
Mir  aber  kam  es  nach  den  Grundsäzzen,  die 
für  die  Herausgabe  dieser  Schriften  festgesezt 
worden  sind,  nicht  zu,  dies  nachzuholen  oder 
wiederherzustellen ; überdies  ist  ja  das  Geschäft 
der  Restauration  immer  ein  misliches  und  mis- 
lungenes  gewesen.  — Namentlich  gedenke  ich 
hier  einer  Lücke  nach  der  zweiten  Periode  der 
Specialgeschichte,  durch  welche  theils  die  Ge- 
schichte der  Psychologie  bei  Xenophon  unvol- 
lendet geblieben  ist,  theils  die  Kyrenaiker,  Me- 
gariker,  Pyrrhon  und  einige  Andre  übergangen 
sind.  Die  Ausfüllung  derselben  versagten  die 
hinterbliebenen  Papiere  des  Verfassers. 
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Der  Zeitraum,  bis  zu  dem  der  Verfasser 
die  Geschichte  der  Psychologie  fortgefiihrt  hat, 
ist  das  1 8.  Jahrhundert.  Zu  den  lezteii  Quin- 
quennien  benuzte  er  seine  Revision  der  Bear- 
beitung der  empir.  Psychologie  in  den  Ergän- 
zungsblättern zur  Allg.  Literaturzeitung  Jahrg: 
II.  N.  8a.  — -N.  9 5.  >Jahrg.  III,  N.  4 — 24. 
Was  er  aus  dieser  für  seine  Geschichte  eift- 
lehnt  hatte,  erscheint  hier  unverändert  und  nuri 
mit  den  handschriftlichen Zusäzzen  vermehrt;  den 
übrigen  Theil  der  Revision,  welcher  sich  mit 
der  Bearbeitung  einzelner  Theile  der  Psychologie 
und  der  Monographieen  beschäftigt,  als  Zugabe 
beizufiigen,  schien  nicht  zwekmässig  zu  seyu. 

0 

Ungesäumt  werde  ich  mich  der  Arbeit,  un- 
terziehen, aus  Car  US  hinterlassenen  Papieren 
zur  Geschichte  der  Philosophie  das,  was  seine 
Forschungen  auf  diesem  schon  früher  von  ihm 
so  glüklich  bearbeiteten  Gebiete  gewonneti  hat- 
ten , auszuwählen  und  sie  in  dem  nächsten 
Bande  unter  dem  Titel:  Ideen  zur  Ge- 

schichte der  Philosophie,  namentlich  der 
Griechen,  dem  Drucke  zu  übergeben.  Möch- 
ten doch  diese  Bemühungen,  die  ich  zugleich 
mit  stiller  Rührung  dem  Andenken  eines  ver- 
ehrten Mannes  widme,  ihrer  Motive  in  Eini- 
gem entsprechen;  möchten  sie  das  Streben  he- 
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urkunden , welches  Alles  in  Beziehung  auf  den 
Gemnn  der  Wissenschaft  stellt,  und,  wo  sich 
Gehaltvolles  im  Ganzen  oder  Einzelnen  darbie- 
tet, dies  zu  bewahren  und  einem  grossem 
Wirkungskreise  zu  übergeben  sucht!  Möchte 
auch  Car  US  Geschichte  der  Psychologie  ein 
freundliches  und  willkommnes  Hermaon  seyn! 

Auf  eine  mir  unbekrfnnte  Weise  haben  sich  einige  Drukfeh- 
ler , namentlich  in  den  Bogen  L eingeschlichen , die  ich  also  zu 
▼erbessern  bitte:  S.  166.  Z.  3.  Meta  ph  y sik,  S.- 168.  Z.*  17. 
^Philosophie  statt  Phantasie,  S.  169.  Nöte  Dornedden, 
S.  173.  Z.  i3.  \(/vx^  K«*  «'MifB-K,  S.  175,  Z.  5.  verschmolzen, 
S.  177'  Erinnyen.  — Für  diejenigen,  denen  dieser  Band  zu 
stark  scheinen  möchte , wurde  er  in  zwei  Abtheilimgen  abgetheilt, 
deren  zweite  mit  S.  34i.  beginnt. 

Leipzig,  den  1.  October  i8o8. 

'Ferdinand  Hand. 
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Je  weniger  die  Bahn  zu  einer  Gesell iclite  der 
MeiAchenkunde  und  Seelen! eh  re  bfetreten 
worden  ist,  um  desto  nölhiger  ist  es,  dieselbe  zu 
sichern.  Dies  kann  durch  einleitende  Betrach- 
tungen geschehen,  welche  die  bestimmteste  Idee  ei- 
ner solchen  Geschichte  entwickeln  und  dann  auf  das 
Interesse  derselben  von  selbst  hinleiten. 

Zur  Versezzung  in  den  wahren  Standpunkt, 
aus  welchem  diese  Geschichte  zu  betiachten  ist,  wird 
eine  reine  Auffassung  ihrer  vollständigen  Idee,  eine 
genaue  Gränzbeslimmung  für  sie,  )a  selbst  eine  Er- 
hebung zu  ihrem  gesteigerten  Ideale  erfordert. 
Dies  um  so  mehr,  da  sie  wiiklich  in  alle  Arten  von 
Gefchichte  tiefer  als  jede  Andre,  und  als  man  oft 
sich  gesteht,  eingreift,  und  zwar  noch  ganz  vor- 
züglich in  jede  ächte,  jede  pragmatische  Geschichte. 
So  ist  sie  zwar  nicht  Geschichte  der  Menschheit 
selbst,  aber  doch  ein  Zweig  der  Gesch iclite 
der  Cultui',  wie  der  Philosophie.  Scheint  sie 
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auch  dadurch  speciell  zu  seyn,  so  ist  sie  doch  eben 
ao  vielumfassend  und  welleingreifend. 

Wir  beginnen  von  dem  höchsten  und  weite- 
sten Gesichtspunkte,  unter  welchem  man  sie 
fassen  kann  und  welcher  zugleich  ihre  leitende  Idee 
Weihen  mufs,  wie  idealisch  sie  sich  auch  darstcUen 
läfst.  Dann  ea'scheint  sie  nicht  sowohl  als 

Geschichte  des  (niedern  und  hohem)  Natui’,. 
Sinnes  (psychologischen  Genius)  für  das  Ge- 
sez massige  und  Beharrliche  (Göttliche  und 
Ewige)  in  und  an  dem -menschlichen  Ler 
ben  oder  den  Naturwesen,  in  denen  es  wallet, 
(da  sie  hierdurch  noch  zu  eng  gefafst  seyn  und 
einer  Geschichte  der  instinctmässigen  Ahndungen 
gleich  kommen  \Vürde),  — als  vielmehr  als 
Geschichte  der  allmäligen  Klarheit  des 
Selbstbewufstseyns  der  geistigen  Na- 
tur. 

Diese  Idee  gestattet  eine  weitere  Umschrei- 
bung, die  hier  noch  der  eigentlichen  Zergliederubg 
derselben  in  ihre  Bestandtheile  vorausgehen  soll. 
Es  mufs  aber  die  Idee  um  so  mehr  als  höchste 
Idee  oder  Ideal  erscheinen^  je  weltumfassender  sie 
ist.  Als  ein  Ideal  verbleibt  sie  zwar  unerreichbar; 
allein  es  ist  der  Mensch  verpflichtet,  überall  das  Höch- 
ste zu  suchen,  und  es  still  zu  erstreben,  er  mufs  sich 
hinauf  zu  arbeiten  oder  ihm  sich  wenigstens  anzu- 
nähern bemüht  seyn,  alle  seine  Bemühungen  aber 
als  blosse  Vorarbeiten  für  das  noch  Vollendetere 
betrachten. 

\ 

Das  Umfassende  jener  Idee  erhellt  schon  daraus, 
dafs  ihr  Standpunkt  nicht  blos  theoretisch,  ge- 
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schweige  literarisch  ist,  ja  dafs  er  noch  weit 
mehr  praktisch  und  pragmatisch  ist.  Es  er-^ 
weitert  sich  nemlich  hier  der  Gesichtskreis 

*A)  sogar  schon  zu  den  Voraussezzungen 
des  Daseyns  ihres  Gegenstandes , mithin  zu  allen, 
vorzüglich  grossen,  umfassenden  und  eingreifenden 
Ansichten  der  Natur  und  der  Welt  im  Grossen 
überhaupt,  und  der  Geislerwelt  und  Menschennatur,  / 
diesem  Mikrokosmos,  insbesondere,  — zu  den  Ge- 
danken über  das  Bleibende,  Unver  ander  li- 
ehe, und  No th wendige  in  allen  wechselnden  Na- 
turerscheinungen; — also  bis  zu  den  Berührungs- 
punkten, welche  die  Physik  mit  der  Metaphysik 
und  die  allgemeine  Physik  zu  der -Besondern  ha- 
ben konnte.  Sie  dehnt  ihren  Blik  eben  daher  auch 
aus  auf  die  psychologischen  Ma^5:imen  und 
Lehrsäzze,  welche  andern  Wissenschaften  zum 
Grunde  liegen.  Sie  wirft  daher  die  Frage  auf:  Wie 
dachte,  urtheilte,  sprach  die  Menschheit 
aller  Zeiten  von  den  Menschen  aller  Zeiten  in  den 
verschiedensten  Zuständen  und  Verhältnissen?  W^ie 
thaten  sich  ihre  psychologischen  Gedanken  und  Ur- 
theile  hervor  in  dem  Bau  und  Geiste  ihrer  Sprache, 
in  der  Behandlung  ihrer  und  fremder  Erfahrungen, 
in  ihren  übrigen  Meinungen  und  Denkarten?  Wie 
kam  man  also  ganz  ungesucht  zu  manchen  psycho- 
logischen Hypothesen  in  andern  Wissenschaften,  oft 
ohne  dafs  die  Menschenkenner  wirklich  von  ihnen 
Notiz  nahmen?  Daraus  ergibt  sich  sogleich  die  Ver- 
wandtschaft der  Geschichte  der  Seelenkunde  mit 
a)  der  Geschichte  der  Sprache,  b)  mit  der  Ger 
schichte,  sowohkder  Biographie  als  Historiographie 
und  des  kritisch- histerischen  Pragmatismus;  c)  mit 
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der  Geschichte  der  Religion  und  Theologie  , des  Na- 
turrechts und  der  Moral  j d)  mit  der  Geschichte  der 
Physik. 

Es  erweitert  sich  aber  der  Gesichtskreis  ferner 

B)  zu  den  wlllkiihrlichen  Ent  wiklun  gsar  ten 
der  Menschen,  wie  sie  sich  oft  in  den  kleinsten,  an 
sich  bedeutungslos  scheinenden,  doch  immer  cha- 
rakteristischen Zügen  verratlien  konnten.  Hier  ist 
also  vorzüglich  der  Kreis  des  Praktischen , und  der 
pragmatische  Historiker  legt  sich  liier  Fragen  wie 
Folgende  vor: 

Was  hat  der  Mensch  aus  sich,  w'as  aus  Andern 
gemacht?  W^ie  stellte  die  Menschheit  sich  selbst 
vor,  in  ihreri  verschiedenen  Zuständen?  Wie 
täuschte  sie  sich  selbst  bei  ihren  Verirrungen?  Was' 
traute  sie  sich  für  Kräfte  zu?  Wie  ehrte  sie  ihre 
niedern,  wie  ihre  höhern  Kräfte?  Wie  behandel- 
ten die  Menschen  sich  einander?  Wann  als  Thie- 
re , — Kinder,  — Schwache,  — Geister,  — Engel 
und  Götter?  Wie  behandelten  auf  den  verschiede- 
nen Bildungsstufen  und  in  verschiedenen  Staatsfor- 
men  Aeltern,  Erzieher,  Lehrer  aller  Ait,  wie  der 
grofse  Haufe,  wie  die  Künstler,  die  Aerzte,  wie  [die 
Schriftsteller,  wie  die  Fürsten  die  menschlichen  See- 
len ? Unter  welchen  Umständen  und  wiefern  wur- 
den Menschen  ausgezeichnet  erhoben,  vergöttert? 
unter  welchen  gedriikt,  verbannt,  verhandelt?  Wie 
ehrten  ausgezeichnete  Menschen  die  gemeinen,  wie 
die  hervorstechenden  Kräfte  andere  Menschen?  Wel- 
cher psychologischer  Grofssinn  zeigte  sich  in 
der  Erhebung  des  Thierischen  im  Menschen  und  in 
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der  Entwiklung  des  Götlliclien  ? Welcher  in  der 
Begünstigung  ihrer  sclinellsten  , Welcher  in  der  Lei- 
tung ihrer  naturgemässeslpn  und  reinsten  Entfaltung? 
W'^elcher  unpsychologisciie  Kl  ein  sinn  verrielh  sich 
dncesen  in  der  Nahrung  und  Verstärkung  des  Sinn- 
liehen,  ja  des  Thierischen  im  Menschen  und  in  der 
Verunstaltung  oder  Unterdrückung  des  Göttlichen? 

Wie  konnte  cs  überhaupt  bei  solchen  Be^ 
handlungeii  allmälig  ku  höherni  Leben  und  klarerna 
Licht  in  der  Seele  kommen?  Wiefern  haben  die 
Menschen  Säzze  einer  Volksseelenkunde  oder  gar 
eine  Schulseelenlehre  mit  Absicht  angewendet? 

Aus  der  Darstellung  dieser  Idee  läfst  sich  zwar 
schon  die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Gesichtspunkte 
ahnden , welche  in  ihr  liegen.  Allein  diese  verdie- 
nen zur  hellem  Einsicht  noch  analysirt  und  nach 
einander  aufgefiihrt  zu  werden.  ^Vir  geben  aber/ 
hier  keine  willkührliche  Uebersicht  der  einzelnen 
Beslandlheile  jener  Idee,  sondern  einen  planmässig 
classificirten  encyclopädischen  Entwurf  sämtlicher 
Zweige  einer  solchen  Geschichte  der  Menschenkunde 
oder  Seelenlehre. 

I.  Universalgeschichte  der  allgemeinen 
Naturkunde,  namentlich  der  Men  sehen- Na- 
tur künde,  also  auch  des  Geistes  der  Beobachtung 
sowohl,  als  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  des 
Beobachteten^  Bei  dieser  allgemeinen  Geschichte 
kommt  es  dann  mehr  auf  die  Zeichnung  des  allge- 
meinsten und  nothwendigen  Ganges,  wie  des  Cha- 
rakters dieses  Ganges  und  zwar  mit  Angabe  in- 
nerer, durchgreifender  Epochen,  an;  — also  auf 
die  Zeichnung  des  Ganges  der  psychologischen  Beob- 
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achtung,  wie  der  Reflexion.  Diese  Universalge- 
schichte fafst  al)er  vier  Einzelgeschichten  in'sich: 

1)  Psychologische  Geschichte  des  psy- 
chologischen Sinnes,  d.  i.  sowolil  eine  Art 
von  psychologischen  Inslinct,  Takt  oder  Nalurge- 
fühl , Prefkraft,  (wie  sie  sich  z.  B.  in  den  natiiili- 
dien  Physiognomen  oder  in  den  welterfahrnen  Wei- 
sen verrälh),  als  auch  einer  durch  ein  bestimmte- 
res Interesse  geleiteten  praktischen  Fertigkeit  (z.  B. 
in  der  Nachahmung  mancher  Menschen.  Dazu  ge- 
hören insbesondere 

a)  der  Ent  wiklungsgang  der  Fähigkeiten, 
Zustände,  und  Gegenstände,  wie  der  Ent- 
wiklungsgang  des  Geistes  des  Beobachte  ns, 
also  Geschichte  des  praktischen  Beobachtunggeistes  *). 

I 

b)  Der  Enlwiklungsgang  des  Bewufstseyns 
des  allmälig  erwachenden  und  über  sich  selbst  re- 
flectirenden  Menschen,  also  des  Selbstfindens  und 
Selbslverständigens , welches  von  jenem  abhjängt. 

2)  Pädagogische  Geschichte  der  psy- 
chologischen Cultur,  d.  i.  des  Bildens  zum  Be- 
obachter — und  Menschenkenner,  also  auch  der 
theoretischen  Beebachtungskun s t und  der  gefunde- 
nen Beobachtungsregcln. 


*)  Nur  gewissermassen  ist  zu  der  Geschichte  des  menschlichen 
Geistes  in  der  Naturbeobachtung  und  Naturbeschreibung,  die 
noch  so  wenig  aufgeklärt  ist,  ein  Beitrag  geliefert  in 
Harlefs  Geschichte  der  Hirn  - und  Nerrenlehre  im  Alter- 
thum e.  Erlangen  1801.  i.  Th. 
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5)  Philosophische  Geschichte  der 'Me  n- 
schen  - und  Seelen  künde.  — Diese  aber  ist : / 

a)  Logisch  - clognialische  (analytische)  Geschich- 
te der  psycliologisclieu  Gemein-  und  Einz'elbegrilFe, 
Theorieen  und  Dogmen, — also  theils  Geschichte  der 
psychologischen  Slammbegriffe  und  Leitungssäzze, 
auch  in  andern  Wissenschaften  , wie  in  der  theolo- 
gischen Dogmatik  (beider  Erbsünde,  Inspiration),  der 
Arzneikunde  u.  s.  w.  Namentlich  zeigt  sich  dann 
(auf  den  mehr  als  anthropologischen,  na^urphiloso- 
phischen  Gcs'ichtspunkt ) : 

1.  eine  Geschichte  der  immer  vollständigem  und 
reinem  Auffassung  der  Menschen -Natur  naclt  ih- 
rem sehr  vei’schiedenen  Sinne,  theils  als  eines  ge- 
sezmässig  zusainmenhängendcn  und  zusammenwir- 
kenden Ganzen,  theils  als  einer  mechanischen  Noth- 
wendigkeit,  theils  als  Gesundheit.  Hier  tritt  also 
die  grosse  Frage  ein:  Wie  kam  der  Mensch  zu  ei- 
nem vollen  klaren  Begriffe  von  Natur  in  sich? 
und  die  damit  Zusammenhängende:  Wie  wurde  all-  ■ 
mälig  aus  dieser  Physik  die  Metaphysik  verjagt? 
und  in  welchem  Vei’hältnisse  stand  zu  ihr  die  Te- 
leologie ? Wie  betrachtete  man  den  Menschen  als 
ein  Ganzes,  den  Ausdruk  des  Innern  auch  im 
Aeussern  (Pliysiognomic  — Pathognoraik)  und  die 
Bestimmung  des  Innern  durch  das  Aeussere? 
W ann  und  aus  welchen  Gründen  gab  man  dem 
Organ  die  Macht  über  die  lebendige  Kraft  des  Men- 
schen? und  wie  weil? 

2.  Geschichte  der  Begriffe  und  Philosopheme 
über  die  Seele  im  Allgemeinen,  ihres  Grundbe- 


E i 11  1 e i,  t u n g. 


lo 

gi'ifFes,  Wesens,  Slzzes  etc.  und  zwar  sowohl  der 
Thier-  als  Menschen -Seele.  — Da  entsteht  die  Fra- 
ge: wenn  kam  man  namentlich  auch  auf  die  Ideen 
von  Leben^  Seyn  und  Schein,  Substanz, 
Kraft  und  Gesez?  ferner  auf  den  Begrif  von 
wahrer  Gesundheit  und  Krankheit  der  Seele? 

3.  Geschichte  der 'Vorstellungen  und  Theorieen 
über  einzelne  Seelenerscheinungen  und  Seelenkräfte. 
— der  allmäligen  Trennung  und  Vervielfältigung 
der  Kräfte.  — Geschichte  der  Vorstellungen  über' 
die  starke,  wie  über  die  schwache  Seele  des 
Menschen. 

h)  Synthetische  Geschichte  der«  Systeme 
und  systematischen  Entwürfe  und  Umris- 
se, — der  lockex’en  oder  zufälligem,  oder  festem 
und  nothwendigen  Verbindung  der  einzelnen  Theila 
zu  einem  Ganzen,  der  Bestimmung  von  den  Ver- 
hältnissen der  Vermögen,  der  Bestimmung  von  M e- 
thode,  die  man  in  die  Masse  von  Erfahrungen 
brachte,  — der  Festsczzung  und  Flaltung  der  Grän- 
zen, — der  Vereinung  des  durch  Zergliedex-ung  Ge- 
trennten *).  — Geschichte  der  einzelnen  Theile  (der 


Da  ei-^varten  die  Fragen  Ihre  Beantwortung;  Auf  welchen 
Stufen  der  Bildung  trennte  man  z.  B,  die  Menschenseele, von 
der  Weltseele,  den  Körper  von  der  Seele  als  Selbst,  den 
Menschen  von  der  Gottheit  und  dem  Thiere,  das  vorgestell- 
te und  gefühlte  von  dem  vorstellenden  und  fühlenden  Subjekt 
als  Ich?  und  wenn  und  wie  nälierle  man  das  Getrennte  an 
einander?  — Auf  welchem  We^t  und  mit  welchem 
Glük  erhob  man  sich  zur  systematischen  Kunst, 
wo  nicht  zur  Wissenschaft?  Bis  zu  welchem  Grade  der  Ein- 
heit erhob  man  sich  ? 
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rationalen  und  empirischen)  Psychologie  und  ihres 
Verliältnisses,  wie  endlich  des  Verhältnisses  ider 
Psychologie  zur  jedesmaligen  Philosophie  \md  zur 
Philosophie  überhaupt. 

c).  Hermeueu tische  Geschichte  der  Erkla- 
rungsgründe  in  der  Psychologie  wie  der  psychologi- 
schen Erkläyungsmaximen  in  andern  W issenschaf— 
ten.  Da  finden  wir  hyperphysische  und  physische, 
mechanische  und  moralische  Erkiärun^gründe. 

4)  Aeslhelische  Geschichte  der  Darstellungs— 
formen  der  Beobachtungen  und  psychologischen 
Daten,  als  Mythen  und  Allegorien,  Sentenzen,  Gno- 
men und  Fabeln,  abgerifsne,  zum  Theil  paradoxe  ' 
^Vinke  und  Lebensregeln,  Charakterscliilderungen, 
Beschreibungen.  — Dahin  wird  dann  auch  sowohl  ge- 
liören  eine  Geschichte  der  p s y c h o 1 o g i s c h e n S p r a.- 
che  (der  Volksspräche,  sofern  diese  mit  dem 
Volksgeiste,  und  der  Kunstsprache,  sofern  diese 
mit  der  Bestimmtheit  der  psychologischen  Begriffe 
zusamraenhing) , als  auch  eine  Geschichte  der 
psychologischen  Sch  riftstelle r,  sowohl  des  frei- 
em Vortrags  unter  verschiedenen  Nationen,'  als  des 
methodischen  der  Psychologie  auf  Schulen,  in 
Kinderschriften,  Lehrbüchern,  Handbüchern.  In 
den  lezten  dürfte  der  Fortschritt  geringer  als  in  jenen 
seyn.  Bei  Epoche  machenden  psychologischen 
Beobachtern  und  Schriftstellern  würden  aber  zwek- 
raässige  biographische  Notizen  belehrend  werden, 
da  die  nähere  KenntnÜs  des  Alters,  der  Bildungs- 
stufe, des  Zustandes,  der  Stimmung  und  Kennt- 
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nisse  der  Verfjisser  manches  sonst  Rä(.hselhafte  psy- 
chologisch erklären  liiüt  *). 

II.  Sp  ecialgeschichte  der  mehr  zufälli- 
gen Erzeugnisse  des  Beobachlungs-  und  Forschunffs- 
geisles  besonderer  Menschen , gewisser  Natio- 
nen, Zeitalter  nach  Zeit  und  Raum.  Hier 
'schliessen  sich  au  jene  nothwendigeren  inneren  Haupt- 
epochen äussere  Perioden  mit  chronologi- 
scher Fixirung,  an.  Diese  Geschichte  schliefst 
dann  Umwege,  ja  auch  Verirrungen  und  völlige 
Abschweifungen  in  sich.  So  würden  also  dahin 
geliören ; 

Entwiklung  einzelneV  Beobachtungen  und  der 
/ allmäligen  Anhäufung  psycliologischer  Stoffe  f 

Entwiklung  einzelner,  wenigstens  momentan 
merkwürdiger  Hypothesen , seltsamer  psychologi- 
scher Erklärungen ; ' 

' Entwiklung  des  Schazzes  von  Seelenerfahrun- 
gen in  be sondern  Volkssprachen. 

Entwiklung  der  Frage;  Wie  erschien  theils 
dem  Volke  in  einer  bestimmten  Nation,  theils 
den  Gebildeteni  desselben  in  ihren  verschiedenen 
Lagen  die  Menschheit? 

DJ  es  z;  B.  darum,  um  sich  die  sonderbaren  Wendungen  der 
Seelen  Wanderung  in  spätem  Zeiten  zu  erklären,  wie  in  der 
Dissert,  on  the  origin  and  nature  of  intelligent  Being  by 
John  Zephanjah  Hol  well  1787.  Dieser  war  schon  77  Jahre 
alt  und  behauplele,  dafs  die  bessern,  gefallenen  Engel  — 

' Menschen  Hunde  und  Pferde,  die  schlimmem  — 
Löwen , Tiger  etc.  gew'orden  waren. 
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Die  Epochen  werden,  dabei  nach  den  meikwiir- 
digsleii  Namen  benannt. 

Ziehen  wir  die  Behandlungsart  einer  so 
vieluni  fassenden  Gescliichte  in  Rüksicht sofern  auch 
diese  idealisch  gedacht  Wird,  so  müfsLe  sie  eben  sowohl 
den  V olks  - Glauben  als  die  Annahmen  der  Wei- 
sen umfassen.  Der  Darstellung  der  Gesammt- 
geschichte  miifsle  erst  die  Bearbeitung  der  Einzelge- 
schichte, welche  die  Theile  der  Universalgeschichte 
ausmachen,  voran  gehen.  Dann  aber  miifsle  in 
der  Darstellung  benierklich  werden,  was  neben 
einander  und  zugleich  war,  damit  man  Alles  in 
lebendiger  Wechselwirkung  erblicke.  Darum  sind 
die  Epochen  nach  durchgreifenden  Veränderungen 
festzusezzen. 

Auch  in  der  Sp ecialgesclnchte  wird  es  nöthig, 
den  nothwendigen  Gang  zu  erblicken  und  ihn 
nie  aus  den  Augen  zu  verheizen. 

Endlich  käme  es  auch  hier  nicht  blos  darauf  an, 
was  und  in  welchem  Ausdrucke  etwas  gelehrt  wor- 
den se}'-,  sondern  wie,  d.  i.  in  welchem  Zusam- 
menhänge, mit  welchen  Nebenbestimraungen',  in 
welchem  Umfange  und  Grade  der  Deutlichkeit. 
Diese  Beurtheilung  rnüfsle  auf  die  Quelle  dev 
psychologischen  Ausspiüiche Rüksicht  nehmen,  wie- 
fern eigne  lebendige  und  unmittelbare  Beobachtungen 
oder  fremde,  wiefern  gar  schon  vorgefafste  A>|pi- 
nungen  dabei  zum  Grunde  lagen.  Es  ist  dabei  der 
Grad  des  Einflusses  der  jedesmal  herrschen- 
den Psychologie  sowohl  auf  andere  iWissenschaflen 
als  auf  die  lebendige  Wirklichkeit  zu  berüksichti- 
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gen,  so  wie  die  Gründe  des  vielleiclit  nicljt  Immer 
mit  den  Systemen  wachsenden  Eiiißusses  zu  erör- 
tern. Vielleicht  liatle  die  Psychologie  (als  Theil 
der  Metaphysik)  sogar  weniger  Einflufs  als  man 
von  ihr,  wohl  vor  allen  andern  Wissenschaften, 
zu  ei'warten  beiechligt  war. 

Eine  so  viel  um  fas  sende  Geschichte  und  eine 
solche  Ausführung  derselben  mufs  schon  darum 
ihre 

Schwierigkeiten 

haben,  weil  ihre  Idee  hier  in  einem  idealischem 
Sinne  gefafst  ist.  Allein  man  kann  auch  sagen, 
dafs  diese  Geschichte,  minder  streng  gefafst , vor  an- 
dern Zweigen  der  Geschicl)te  der  Philosophie  noch 
ihre  eigenthüm liehen  Schwierigkeiten  habe. 

Für  die  übrigen  Zweige  stehen  nämlich  die 
Dogmen  ausdrüklich  da;  hier  aber  werden  meh- 
reie  Beobachtungen  und  oft  stillschweigend  vor- 
ausgesezt.  Hier  werden  ferner  die  philosophi- 
r enden  Vermögen  selbst  als  anerkannt,  und  als 
deutlich  in  ihrer  charakteristsichen  Mitwirkung  an- 
erkannt vorausgesezt.  Eli  er  ist  weit  öfterer  und  ge- 
iiaudl-  der  Grad  der  Besonnenheit  und  des  Selbstbe- 
wufstseyns  zu  berüksichtigen , und  dies  Alles  erst 
durch  Schlüsse  zu  gewinnen.  Noch  schwieri- 
ger wird  die  reine  und  unentstollte  Aullassung  der 
Voi  stellungen  der  üngebildetern  oder  der  alten  VVelt 
über  den  Menschen  (nicht  weil  diese  sich,  wie 
St  eg  er  *)  bemerkt,  mit  jedem  Schritte  der 

I ) 

?)  S.  dessen  Prodigien  der  alten  Welt,  1800,  S.  58. 
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Cultur  mächtig  veränderten,  sondern)  weil  das  Be-^ 
wufslseyn  dort  noch  im  Erwac|ien  war  und  die 
fremde  Menschheit  noch  zu  individuell  und  um  so 
mehr  aufgefafst  wurde , je  weniger  frühhin  noch 
Universalmenschen  vorhanden  waren. 

Allein  aueh  in  den  neuesten  psychologischen 
Voi’Stellungen  ist  noch  immer,  selbst  bei  der  fein- 
sten Analyse,  der  Antheil  der  oft  nur  vermeintli- 
chen Beobachtung  und  der  Abstraction , der  Grad 
der  Erhebung  über  falsche  Volks  - oder  Schulbe- 
griffe  und  die  G ranze  der  Deutlichkeit  wie  der 
Originalität  schwer  anzugeben./ 

Dennoch  läfst  sich  die 

Möglichkeit 

einer, verhältnifs massig,  'nicht  nur  mehr,  son- 
dexn  auch  möglichst  befriedigenden,  Geschichte 
nicht  bezweifeln. 

\ 

Einmal  dürfte  eine  durchaus  wahre  Ge- 
schichte der  menschlichen  Seelenkunde  nicht  einmal 
jede  Einzel geschichte  besonders  abhandeln,  theils 
um  nicht  das  Einzelne  zu  sehr  zu  isoliren  und  aus 
seinem  ursprünglichen  Zusammenhänge  zu  reissen, 
theils  um  micht  zu  zerstreuen.  Zwar  kann  die 
abgesonderte  oder  wenigstens  detail  lirtere 
Behandlung  gewisser  einzelnen  Ilauptzweige  einen 
anschaulichem  Begrif  der  Fortschritte  im  Kleinen  ge- 
währen und  als  indi viduelle  Geschichte,  sogar  eine 
ächtpsychologische  Behandlung  zulassen.  Ja  es  hän- 
gen wirklich  noch  jezt  in  dev  gewöhnlichen  Psycho- 
logie einzelne  Theile  so  wenig  eng  zusammen,  oder 
sind  so  willkülu'lich  an  einander  gebunden,  dafs  sie 


i6  Einleitung. 

,als  ein  Ganzes  nur  von  Wenigen  zusamnienge- 
daelit  werden.  Dennoch  würde  dadurch  immer 
nicht  ein  fester Tolalumriis  erhalten,  nocli  eine  klare 
Einsicht  in  den  allgemeinen  Geist  und  in  die  F ortsclirit- 
le  im  Grossen,  nocli  eine  so  zusammenhängende 
Geschichte  gewonnen , da  bei  dem  Zut  ükbleiben  der 
einen  Seite  die  andere  vorsclireitet  und  so  alle  ein- 
ander unlerstiizzen , ergänzen  und  erklären.  Dazu 
kömmt,  dafs  die  einzelnen  Dogmen  unter  einander 
zu  versdiiedneii  Zeiten  in  einem  verschiednen  Ver- 
hältnisse und  Zusammenhänge  standen  und  ailcli  ei- 
nen verschiednen  W^erth  und  Einflufs  hatten.  — End- 
lich dürfen  wir  auch  nicht  die  jezt  getrennten 
Begriffe  als  immer  und  nolhwendig  getrennt  be- 
trachten ( z.  B.  Träumen  und  Dichten,  die  sonst 
mehr  Eins  waren).  Unter  jenen  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten sind  daher  Hauptfragen  oder  die 
li  e r vo  r s l e ch  e n d s t e n Gesichtspunkte  zu  fixiren, 
atif  die  mau  überall  am  m e islea  zu  sehen  hätte. 

i 

Unmittelbarer  höchster  Zwek,  welcher  kri- 
tisch und  praktisch  zugleich: 

Dieser  ist  nun  nicht  Seele  und  als  solche, 

auch  niclit  blos  die  Begriffe  von  ihr,  selbst  nicht 
hlos  Seelenlehre  als  Wissenschaft,  deren  Exi- 
stenz als  solche,  ja  nicht  prohlemaliscli  seyu 
könnte,  — um  so  mehr  da  die  Psychologie  noch  bis 
jezt  keine  liinreichend  begründete  wissenschaftli- 
che Form  batte  — vielmelir:  Grade  der  deutlichem 
wnd  begriindoterri  Auerkennung  des  Reininenscli- 
lichen  und  Nothwemhgen  im  Menschen,  in  sei- 
nem Verhältnisse  zum  Göttlicheii’ wie  zum  Thie- 
i'isciien,  also  des  ganzen  und  allgemeinen 

Mon- 
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Menschen,  — wäre  diese  Anerkennung  auch  oft 
inelir,  p r akt.iscJ»  durch  die  Thal,  als  theore- 
tisch, durch  deutlich  gedachte  und  ausgesprochene 
Philosophenie  geschelien.  Nur  zu  oft  sezte  der 
menschliche  Geist  wi  11k üJi rli ch  etwas  in  die 
Seele,  friilierhin  ohne  Erscheinung  durch  blosse 
Spiele  der  Einbildongskraft , späterhin  durch  kühne 
Ahslivaclionen , — oder  er  nahm  gläubig  es  von 
Andern  'an,  'ob  er  gleich  als  handelnder- 
Mensch  un  willkührlich  den  Naturgesezzen  folgen 
inufste  und  auch  willkührlich  folgte  und  so  an  sich 
selbst  gewiss^  Erfahrungen  beslä^tigle,  welche  ei4t 
die  fpätere  Nachwelt  von  ihm  absonderte. 

Indem  inan  aber  so  das  Gemeinschaftliche 
heraushebt,  hat  man  in  einer  gewissen  Ordnung 
jede  Erscheinung  zu  unterscheiden.  Daher  ist  zu- 
näclist  immer  zu  fragen:  1)  Welches  Interesse 

hatte  man  an  Beobachtungen  überhaupt 2) 
Was  beobachtete  man?  3}  ln  welchen  Ver- 
häl  tnissen  standen  die  Beobachtungen  mit  der  Spe- 
culation, — in  demselben  beobachtenden  Subject,  oder 
auch  in  einem  ganzen  Volke?  4)  Wiefern  ben  uz- 
te und  behandelte,  entwickelte  und  be- 
stimmte man  die  Beobachtungen?  (Denn  auch 
die  Entwiklung  des  ßeobachtungsge  istes  ist  in  ei- 
ner Geschichte  der  erapirisciien  Psychologie  nicht 
die  Hauptsache:  vielmehr  halten  wir  uns  an  jenfen 
liöxihste  Zwek).  5)  In  welchem  Verhältnisse 
standen  die  Menschen,  wie  sie  sind,  zu  deira 
Menschern,'  wie  er  ist,  seyn  kann  und  seyn  soll? 

Nur  dadurch  vermeiden  wir  leicht  die  ein- 
seitigen Annahmen  i)’gend  eines  willkülirli- 
dvidnehu  der  Ptydiol,  ß 
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clien  Zweks.  Solche  beschränkte  Zwecke  fafite  ge- 
wöhnlich die  .Eingenommenheit  der  Enthusiasten 
oder  der  Streiter  für  irgend  eine  Theorie,  welche 
ihr  durch  den  Erweis  bald  des  Alters,  bald  der 
Neuheit  mehr  Ansehen  verschallen  wollten  *),  Nicht 
minder  fehlten  hierin  diejenigen,  welche,  statt  ein 
Ideal  der  Psychologie  im  Auge  zu  behalten , von 
einem  gegebenen,  eignen  oder  frennfen  System , 
vollends  gar  von  einer  m etap  hysisclien  Psycholo- 
gie ausgehen,  und  dieses  auch  in  frühem  Schriften 

finden , wie  alle  ältere  Bearbeiter  -tler  Psychologie 
der  Bibel. 

Der  Triumpli  für  die  Geschichte,  vereint  mit 
jenen  Zwecken  wird  durch  das  Bild  der  reinsten 
ISI  o 1 al  von  den  Alenschen  eri’eicht.  Nebenzwec— 
Ke  lassen  sich  leichter  annehmen,  wenn  der  Ilaupt- 
zwek  feststeht 5 wohin  dann  jeder  mögliche  Vor- 
th eil,  der  sich  durch  eine  solche  Gescliiclile  errei- 
chen läfst,  gehört. 

Wir  bemerken  ferner  ein  Erlcichterungsmittel  für 
die  Darstellung  dieser  Geschichte  in  dem  Grade 
der  jezzigen  psychologischen  Bildung  und 
Selbstverständigung  überh  aupt , d urch  welche 
wir  irn  Stande  sind,  theils  vollständiger,  theils  rei- 
ner die  Ahndungen  der  Alten  aufzufassen;  ein 
Andres  in  der  begonnenen  Ausarbeitung  verwand- 


*)  So  wollte  Tolan <1  den  gewöhnlichen  ortlioiloxon  Begrif, 
den  Beine  Zeit  ron  der  Seele  fafste , von  den  Aogvptiem 
ahleiten,  indefs  ein  Andrer , William  CoAvard,  ein  bekannter 
Materialist,  seine  materialistischen  Vorstellungen  bereits  i« 
der  Bibel  begründet  fcnd. 
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ter  Geschichten  der  Sprache,  der  Moral,  der  Mi- 
mik, der  Medicin,  des  Geschinaks. 

\ ‘ 

Ein  Hiilfs  mittel  liegt  endlich  in  einer  genau- 
em Kennlnifs  der  Quellen  der  Geschichte.  Ge- 
wöhnlich schränkte  man  sich  bei  einer  gewöhnlichen 
Literärgeschichte  auf  die  eigentlichen  psychologi-' 
sclien  Schriften  der  Philosophen,  wohl  gar  nur 
auf  die  ein,  welche  dem  Titel  nach  ex  professö  da- 
von handeln.  Allein  hier  wäre  die  Ausbeute  eben 
Sogering,  als  fragmentarisch  und  trocken.  Man  wird 
ziemlich  auf  diesem  Wege  nie  viel  Mehr  und  nichts 
Anderes  finden  und  erwarten  als  eine  traditionel- 
le Psychologie,  d.  i.  Ueberlieferung  alter,  zum 
Theil  schon  verlebter,  Meinungen.  Am  wenigsten 
aber  lassen  sich  daraus  eben  die  Fortschritte  be- 
merken. Unbenuzt  liegen  noch  jezt  viele  der  Quel- 
len, die  dennoch  erschöpft  werden  müssen. 

Man  unterscheide  Iner  a)  diejenigen  lebendi- 
gen Ouellen,  welche  viele  Menschenkunde  enthal-. 
ten  und  mehr  oder  minder  verrathen,  unwill- 
kürlich aus  sprechen,  und  diejenigen,  welche  die 
Menschenkunde  mehr  oder  minder  gediegen  oder 
geläutert  geben  und  aus  sich  nehmen  lassen;  b} 
diejenigen  Quellen,  welche  mehr  Stimm  urig  da- 
zu als  die  Fähigkeiten  haben,  und  die,  welche  sich 
umgekehrt  verhalten;  c)  die  Quellen,  welche  mehr 
Selbstkenntnifs , und  die,  >velche  mehr  Menschen- 
kenntnifs,  mehr  Beobachtungen  oder  mehr  psycho- 
logische Gesezze  liefern;  dj  die  Quellen,  welche 
mehr  ächte,  und  die,  welche  mehr  unnatürliche 
Menschen  darsLeileU ; e)  endlich  die  Quellen,  vvel- 

ß 2 
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che iiielii  auf  Quantität,  und  die,  welche  mein’  auf 
Qualität  des  mehr  oder  minder  reinpsychologischcu 
Slofls  sehen.  So  smd  Quellen  Alles,  woraus  über- 
haupt Menschenkunde  geschöpft  vycrden  kann  (die 
selbst  schon  historisch  in  der  Zejt  entsteht  und  eben 
so  in  der  Zeit  bemerkt  wird},  wenp.  ein  noth wen- 
dig er  Gang  bekannt  werden  soll.' 

In  ihrer  Aufzählung  steht  vor  Allen  und  zuerst 

1.  der  Mensch  selbst  und  die  Entwiklung  der 
Grade  seines  B e wu fs tseyns , namentlich  des  Be- 
wufstseyns  seiner  ganzen  — Natur.  Man  kann 
nicht  nur  sagen:  wie  der  Mensch,  so  sein  Gott  aus- 
ser ihm,  — ' sondern  auch:  so  sein  Gott  in  ihm,  — 
sein  inneres  Leben.  Das  innere  Menschenleben  ist 
immer  auch  ein  Emblem  des  Aufnelnnens  des  In- 
nern. War  dieses  innere  Leben  noch  einfach,  so 
auch  das  Bild  des  Innern.  Die  älterii  Stamm  - und 
Kern -Menschen,  welche  sich  in  allen  ihren  söge- 
nannten  Stämmen  fast  ganz  gleich  sahen,  deren 
Neigungen  einander  minder  uusschlossen  (die  z.  B. 
nocli  keine  Verschwendung  kannten,  weil  sie 
keine  Kargheit  ahndeten},  deren  Kräfte  noch  mehr 
beisammen  waren,  — diese  hatten  auch  ilir  lunres 
noch  nicht  in  viele  Kräfte  zerlheilt.  Als  Iiingegeu 
die  Menschen  sich  in  Völker  trennten,  da  wurden 
auch  die  Spraclien  und  die  M ensche  nki  äfte 
»ertlieilt,  und  je  weiter  jede  Nation  insbesondere 
durch  Bildung  sicli  unter  sich  selbst  unterschied, 
desto  zusammengesezter  erschien  ihnen  der  Mensch. 
Der  1]^  a t i o II a 1 c h a r a k l e r veiTieth  sich  daun  hier 
überall. 
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2.  Die  praktische  Behandlungsart  des  Menschen 
in  vej'schiedenen  Zuständen  und  Verhältnissen. 

5.  Die  Producte  der  Menschen  namentlich 

a)  die  Sprache  und  besonders  die  Volkssprache. 

Olt  kann  schon  durch  die  Specialgeschichle  Eines 

psychologischen  Wortes  der  ganze  Gang  der  See- 

lenbemerkungen  übersehen,  ja  oft- können  diq  fei- 

nein  Modificalionen  und  die  leisem  Uebergänge 

dadurch  noch  schärfer  bemerkt  werden  als  durch 

eine  Geschichte  der  Menschenspraclie  überhaupt. 

' • ^ 

4.  Reiche  und  besonders  aus  sich  selbst 
schöpferische  Melischengeister,  also  wahre  und  ori- 
ginelle Dichter.  Diese  Benuzzung  wird  in  mehr- 
facher Hinsicht  vcichtig  und  aus  Gründen,  aus  denen 
die  Dichterleclure  noch  zu  selten  betrachtet  wird. 
Sie  Vvdrd,  wichtig  theils  durcli  die  Darstellungsform, 
theils  durch  die  Stoffe,  die  Charaktere  und  Anlagen 
des  Ganzen,  theils  durch  den  Gang  der  Entwiklung, 
der  Handlung,  theils  für  die  Verbindung  des  Ein- 
zelnen, theils  endlich  für  die  Seelenzustände.  • 

Zuerst  ist  hier  von  allen  Dichlungsarten  zu 
gewinnen  und  zwar  nur  von  dem  allgemeinen  Ge- 
präge und  Grundcharakter,  den  jeder  Dichter 
zeigt.  Schon  Aristoteles  bemerkt  *);  die  Poesie 
erzähle  Begebenheiten , welche  hätten  geschehen 
können,  darum  sehe. sie  mehr  auf  das  Allgemei- 
ne, und  sey  sogar  noch  philosophischer  als  die  Ge- 
schichte, da  die  Geschichte  weit  mehr  auf  das 
Besondere  gehe.  Darin  liegt  aber  so  viel  Wah- 


*)  ylrislotclea  de.  arte  pnef. 


c.  9. 


res:  der  Dichter  Gesichtskreis  ist  der  weiteste,  die 
Unendlichkeit;  doch  stellen  sie  dieses  Unendliche 
dar  im  Endlichen,  das  Unhedingte  im  Bedinglen, 
das  Noth wendige  in  dem  Zufälligen  mit  der  Freiheit 
und  Zwekmäfsigkeit  der  schönen  Kunst.  Es  ergrei- 
fen die  Dichter  schon  meist  Totaleindrücke,  füli- 
len  mehr  als  sie  zergliedern,  schauen  daher  mehr 
die  Natur  als  ein  Ganzes  an,  so  wie  poetische 
Anschauung  des  Menschen  überhaupt  neben  den  lo- 
gischen AnsicJilen  und  metaphysischen  Betraciilun- 
gen  steht.  Daraus  ergibt  sich  die  doppelte  Folge: 
l)  Ausbildung  der  sogenannten  Naturanalogie 
durch  Verknüpfung  der  sogenaunlen  todten  Natur 
iTiit  der  lebendigen,  der  thierischen  mit  der  nienscli- 
lichen,  zusaminenfassende  Ansichten.  2)  Dar- 
stellung der  reinem  Menschheit,  d.  i.  nach  Ideen 
und  Ideal,  wie  sie  seyn  kann,  und  des  Slrebens 
nach  dem  Rein  menschlichen.  Ja  der  Dichter 
strebt  um  so  mehr  über  die  gemeine  Natur  liinaus, 
je  mehr  er  als  wahrer  Künstler  idealisiren  mufs  bei 
der  Verwandtschaft  des  wahren  Sphönen  und  des 
Idealen.  Auch  wo  er  die  wirkliche  Menschenwelt 
mahlt,  schildert  er  ihre  Charaktere  vollendeter.  Da- 
durch entstehen  die  oft  ungerechten  Vorwürfe  gegen 
die  Dichter,  welche  mit  der  W^elt  nicht  bekannt 
werden,  und  wirklich  minder  mit  der  Welt  als 
mit  dem  menschlichen  Herzen  hekannt  sind.  Da- 
her beliageii  den  Dichtern  die  Menschen,  wie  sie 
sind,  weit  minder;  daher  sagte  Herder:  Weil 
mich  die  Menschheit  entzükt  in  dem  Zauherspie- 
gel  der  Dichtung,  sind  mir  die  Menschen  ver- 
hafst;  deim  sie  zerhreclieu  das  Glas, 
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Dennocli  stellen  Dichter  nicht  blos  das  Allge- 
meine, sondern  auch  das  Besondere  dar,  nemlich 
als  ßesondersfes , Einzelnes  und  Individuelles,  tlier 
ninnnt  der  Dicliter,  selbst  ohne  noch  Erfahrungen 
von  denen  Menschen  gesammelt  zu  haben,  den- 
noch d e n Menschen  aus  seinem  Gemüth  auf.  Er 
ist'begeisLert , fühlt  tief.,  und  seine  Menschen  sind 
daher  der  reine  freie  Ausdruk  des  menschlichen  Ge- 
miiliis.  Dies  ahndete  Horaz*),  v’^enn  er  die 
Dichlerproducte  als  den  Ausdruk  des  wahren  und. 
innigen  eignen  Gefühls  schilderte:  Si  vis  me  Flere^ 
dolendum  est  primum  ipsi  tibi.  Daraus  aber  ist  wie- 
der eine  doppelte  F olge  abzuleiten : i)  Anschaulichkeit 
und  Lebendigkeit  und  fühlbarere  ergreifende  Wahr- 
heit ihrer  Darstellung  *"*■).  Glüklich  treffen  Dich- 
ter den  Ton  der  Leidenschaften.  2)  Tiefere  Ent- 
ihüllung  einzelner  Seelenregungen  und  besonders  der 
Gefühle.  IJeberall  spricht  der  Dichter  sich  zugleich 
selbst  aus,  stellt  sich  selbst  und  seine  eigne  Ge- 
mütlisslimmung  dar. 

So  sind  also  bei  allen  wahren  Dichtern  in 
Whnken  und  Ahndungen  tiefe  Erforschungen  der 
Menschennatur  vorbereitet  worden,  deren  Tiefe  die 
Dichter  selbst  nicht  ahndeten.  Doch  was  alle  ächte 
Dichter  thaten,  das  geschah  auch  in  jeder  bes'on- 
dern  Dichtungsart  auf  eine  eigenthümliche  Weise, 


*)  de  Arle  poet.  vs.  101.  f. 

Datier  sagt  auch  in  diesem  Sinne  H o r a 2 sehr  \rahr : C1iry~- 
Sippe  meliu^  et  Crantore  dicit ; daher  behaupteten  die  Dich-f 
ter  mit  Kecht  grofsen  Einilufs  auf  Urvö Ikerglouben  und  au 
Glauben  der  Menscliheif. 
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Es  war  entweder  Darstellung  des  eignen  oder  de, 
Eiernden  Lebens  und  dessen  verschiedener  Arten. 

Des  Lyriler’s  Begeisteruiig  wekt  sein  eiir- 
nes  starkes  und  eriiöhtes  Geluhl  und  diese  driikt 
er  m ibrem  lebendigsten  Momente  unverlialten  aus. 
e weiter  er  in  das  üuendlicbe  hinausstrebt,  desto 
mehr  verhert  er  die  wirkliche  Welt  aus  den  Augen 
desto  mehr  yerdrängt  und  beschränkt  er  sogar  zu^ 
ezt  seine  Individualität  und  verschmilzt  sie  in  Uni- 
versalität. Daher  erweitert  sich  das  Herz  des  Oden- 
dichters so  leicht,  nicht  blos  bis  zur  Menschheit,  son- 
dern auch  bis  zur  Ewigkeit.  Des  Elegiker’'s  tie- 
fer aufgeregtes  Gefülil  verliert  sich  noch  mehr  in 
sich  selbst  tmd  seine  zartem  verwundbaren  13e- 
urhnsse.  So  auch  in  erotischen  und  idj-ilischen 
esän,^en.  Der  Epiker  stellt  sich  mehr  in  den 
Hintergrund  und  läfst  mehr  andere  Wesen  sprechen 
tmd  handeln.  Eben  so  der  D r a m a t ike  r,  ob  er 
gleich  Selbstgespräche  aulluhren  kann.  Die  trac^i, 

sc.he  Muse  stellt  jedoch  mehr  die,  heroische,  erha- 
bene Seite,,  die  komische  mehr  die  schwache 
Seite  des  Menschen  dar.  So  liefert  auch  die  neuere 
griechische  Komödie,  wie  die  Satyre,  mehr  die 
wii  klichen  Menschen  in  Familiengemälden,  wie  ini 
Portrait,  und  Cicero  konnte  die  Komödie  ima- 
gi/isnz  mae  quotidianae  neunen.  — In  dem  di- 
daktischen Dichter  vereint  sich  das  Ideale  des 
eipntlichen  Dichters  _ (die  freie  Selbstanschauung) 
mit  dem  Realen  (der  Erfahrung).  Die  lilosse  Ahn- 
dung des  Gefidds  klärt  sich  in  Verstandesaussprü- 
chen und  praktischen  Gnomen  auf. 


Sonach  erscheint  überlianpt  der  ganze  Mensch 
im  Dichten  und  wird  von  dem  Dichter  repräseihij't; 
der  reinste  Mensch  im  Iju’ischen  Schwünge  des 
Hymnus  oder  in  der  zarten  liinlalt  der  Idylle,  der 
zarteste  Mensch  in  der  Elegie *) ; der  erhaben- 
site  in  dem  tragischen  Heldenepos , in  welcliem  hohe 
Kraft  der  SelbstbeheiTSchung  und  Macht  des  Ge- 
miiths  waltet;  del'  wahrste  wegen  des  anschauli- 
chen Handelns  und  Fuhlens,  und  zwar  in  Wech- 
sel wirkui!^  mit  der  Wirklichkeit  in  .der  dramati- 
sehen  Poesie;  insbesondere  der'  bestimmteste 
Mensch  in  der  Komödie  und  Satyre.  Keine  Dich- 
lungsart  aber  versezt  den  Psych.ologen  mehr  in  die 
Stimmung  und  Empfänglichkeit,  sich  iür  Menschen 
zu  interessiren , und  den  eignen  innern  Menschen 
durch  Belebung  der  schöpferischen  Phantasie  mehr 
au fzu regen , keine  führt  in  eine  innigere  Vertrau- 
lichkeit mit  dem  Menschen  ein  als  das  Epos  und 
"Drama,  besonders  das  tragische.  Auch  erscheint 
hier  der  psychologische  Stoff  als  der  raannichfaltigste 
und  vielumfassendste,  und  dies  noch  mehr,'  wenn 
der  Dichter—zugleich  viel  Lebenserfahrung , oder  gar 
philosophische  Bildung  besafs  (wie  der  Sokratiker 
Euripides).  — Die  modernen  Dichter  erheben  oder 
verlieren  sich  öfterer  als  die  Alten  und  absichtlich, 
in  allgemeine  Reilexionen , besonders  über  die  Men- 
sdhennatur. 

5.  Erfalirne  praktische  Berather  und  Erfah- 
rungen ben  uz  z ende  und  an  wenden  de  Sprecher 


*)  Dieser  findet  sich  auch  olt  in  der  Tragödie.  So  spiegelt 
sich  in  S o pli  oTc  1 e s der  Charakter  der  reingehiideten  Mensch- 
heit ; Euripides,  der  Scliulgebildete  hingegen  gibt  sich  selbst. 
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und  Redner,  welche  auf  Menschen  wirken  sollen 
und  wollen,  und  zwar  entweder  auf  den  ganzen 
Menschen,  oder  auf  Belehrung  und  Ücberzeugung 
des  Vei Standes,  Weckung  des  Gefühls,  Bestimmung 
des  Willens.  Die  verschiedene  psychologiscli-e 
Wichtigkeit  eines  Vortrags,  einer  Rede  hängt  theils 
von  ihrem  Zwecke,  welcher  umfassender  oder  be- 
schränkter, langsamer  oder  schneller  zu  betreiben 
seyn  kann,  (doch  dies  nur  dem  Grade  nach)  ab; 
theils  überhaupt  von  dem  psychologischen  Stoffe,  der 
in  der  Bildungsart  des  Zeitalters  oder  einem  Mit- 
gliede  desselben  vorhanden  ist;  theils  von  der  psy- 
chologischen Fertigkeit  ilires  Benuzzers;  theils  von 
der  Beschaümiheit  der  Zuhörer,  ihrer  leichtern  oder 
schwerem  Zligänglichkeit. 

Es  wird  also  schon  i)  ein  psychologischer 
Stoff  .1111  Redner  vorausgesezt,  — Kenntnifs  des 
Menschen  überhaupt  und  seiner  Zuliörer  insbeson- 
dere , — Kenntnifs  ähnlicher  Fälle. 

‘2)  Psychologische  Fertigkeiten,  viel  Auf- 
merksamkeit, Scharfsinn,  Wiz,  und  zwar  theils  zu 
Enthüllung  des  Verborgenen,  zur  Anerkennung  des 
Verkannten,  zur  Entlarvung  des  Heuchlers,  zum 
Verstehen  des  noch  Dunkeln,  und  zur  Entwirrung 
aehr  verwickelter  Fälle,  welches  ein  Flineinv^ersezzen 
in  fiemde  Seelen  um  so  mehr  befördert,  da  der 
Redner  nicht  immer  zu  Gleichdenkenden  und  Gleichge- 
sinnten spricht,  und  dazu  Sebstbeherrschung  bedarf; 
theils  aber  auch  zur  Beurtheilung  des  sich  V\ü— 
dersprechenden,  des  Mannichfaltigen  und  Verschie- 
denen; theils  zur  D ai’s t c 1 lu n g und  Ve  ranschau— 
lichung  von  inneum  Factis  in  seelenvohen  spre- 
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Eenclen  Gemälden,  — zur  Beschreibung  eines  gan- 
;en  Lebens  in  dem  Parentator  , zur  Belebung  des 
f\^ndenls.ens  gi’osser  Männer  in  dem  Gedächtnifsred- 
ler,  zur  Erregung  von  einladenden  oder  abschrec- 
kenden Gefühlen,  Neigungen  und  Entschlüssen  , zur 
Begründung  einer  siegenden  Seelenbeslimmung  und 
t'oller  Ueberzeugung. 

Der  Redner,  überhaupt  mit  dem  Dichter  über- 
haupt verglichen  , stellt  also  die  Menschen  mehr  in 
bestimmten  Lagen,  nur  in  einzelnen  und  we- 
laigen  Handlungen  dax’.  Auf  jede  Weise  gibt  er 
also  minder  Kenntnifs  des  Menschen  als  der  Men- 
schen, — obgleich  der  Redner  immer  auch  den  Men- 
schen im  Auge  haben  mufs,  wie  er  seyn  soll.  Doch 
wenn  der  Dichter  idealisirt,  so  malerialisirt  mehr  der 
Rednei'.  Für  die  Erhaltung  einer  reinen  Menschen- 
Natur  ist  also  von  dem  Dichter  mehi’  das  Himm- 
lische, von  dem  Redner  mehr  das  Irdische  abzuson- 
dern. Es  spricht  der  Redner  minder  sich  selbst 
aus  als  der  Dichter,  jedoch  auch  in  einem  ge- 
wissen Grade,  und  bisweilen  sprechender.  — Der 
Redner  gibt  dafür  ferner  einen  bestimmtem 
und  .verstektern  Stof,  indem  er  die  Kunslgi'ifFe 
der  Sophistik  aufdekt,  und  eben  daher  mehr  Bei- 
träge zu  einer  praktischen  Menschenkunde  gibt. 
Endlich  hat  der  Stoff  des  Redners  im  Ganzexr  auch 
mehr  Deutlichkeit,  denn  er  mufs  sich  seiner 
Menschenkenntnifs  sowohl  als  der  Menschen,'  auf 
die  er  wirken  will,  ungleich  mehr  bewufst  wei'den 
als  der  Dichter, 

Was  besondere  Arten  der  Redner  hetrift, 
BO  sezt  der  gerichtliche  Redner  in  sich  noch  in- 
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clividuellerc  Menscbenkenntiilfs  voraus,  als  der  mo- 
ralisch-religiöse; dieser. hingegen  tiefere  Kennt- 
nifs  der  Menschennatur  und  ihrer  ewigen  Bedürf- 
nisse und  liöheni  Vermögen. 

6.  Beschreibende  Darsteller  der  Wiiklichkeit 
odei  Historiker,  sowohl  Erzähler  als  Geschicht- 
schreiber. Dahin  rechne  man  sowohl  Heterohio- 
graplien  als  Autobiographen,  und  unter  diesen  so- 
WoJil  Epistolographen  als  auch  Charakteristiker,  so- 
wohl \ ölkerliisloriker  als  die^  sogenannten  Welthi- 
storiker. Doch  alle  dürfen  nur  vorzüglich  beson- 
nene und  pragmatisclie  ileferenten  seyn. 

Es  hat  jeder  Historiker  die  Menschen  vor 
sich,  wie  sie  sind,  also  in  iJiren  zufälligen 
Schianken  und  Bedingungen  localer  Verhältnisse, 
wde  des  bürgerlichen  Lebens.  Er  stellt  die  nakle, 
äussere  und  innere,  alltägliche  und  seltnere,  gemei- 
nere und  hervorstechende  Wirklichkeit  dar.  Daher 
aber  liegen  ihn  olt  nur  die  Menschen,  wie  sie  schei- 
nen, vor,  und  im  bedingten  Handeln. 

V 

/ 

D er  Historiker  stellt  also  dar  den  Menschen, 
gegen  .den  Dichter  und  Redner  gehalten,  a)  allsei- 
tiger und  vollständiger—  in  Wort  und  That ; — 
h)  inanniclifaltiger  und  vei'schiedener;  c)  veränder- 
licher, unsteter,  und  daher  theils  charakterloser,  iheils 
von  der  schwachen  Seite;  d)  eben  daher  räthselhaf- 
ter  und  befremdender;  e)  doch  auch  treuer,  in- 
sofern der  Hisloriker  seinen  Stof  am  wenigsten  ver- 
ändern darf  und  das  Gegebene  am  wenigsten 
entstellt. 
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Üntex’  den  Historikern  liefert 

fl)  der  Universalhistoriker  für  Menschen-  , 
tudium  den  zwar  vielseitigsten , aber  auch  den  ober- 
lächliclislen  Stof. ' ^ 

b)  Der  Specialhistoriker,  — der  Histo- 
iker  seines  eignen  \ olks  oder  Landes  eröfnet  mehr 
.as  Spiel  der  menschlichen  Begierden  und  Leiden- 

chaften. 

c)  Die > Biographie  enthält  Stof,  sofern  sie 
licht  generalisirt,  sondern  individualisiit.  Die  Au- 
obiographien  haben  den  Vorzug  der  soigfällig- 
ten  und  vollständigsten  Beobachtung,  die  Hetero- 
liographien  die  des  Ui’tlieils  und  der  abgerunde— 
ern  innern  Vollendung.  Jene  geht  aul  Können  und 
Wollen,  sogar  auf  Fähigkeit,  Triebfeder  und  Ab- 
•icht,  diese  mehr  auf  die  Aeusserungen , das  Thun 
md  Handlungen. 

7.  Der  hervorstechende  und  beriechende  Geist 
n den  gleichzeitigen  empirischen  und  prakti- 
sch en  Wissenschatten  der  Naturphilosophie,  Arz— 
leikunde , Pädagogik,  Moral  und  Politik,  oder  die 
gelegentliche  theoretische  Behandlungsart  des 
Uenschen.  Viele  besserte  Blicke  in  den  Menschen 
wurden  erst  dorthin  geworfen  und  still  vorberei- 
:et,  ohne  dafs  man  noch  — ; in  Dograatisra  und  den 
Buchstaben  verloren  — zur  Verwebung  in  ein  Sy- 
stem der  Menschenkunde  kam. 

I 

8.  S'chriften  der  VVelterfahrnen  und  der  Menschen- 
beobachter , iu' welcher  Form  auch  die  Beobachtun- 
gen und  Reflexionen  ülier  die  Menschen  gegeben 
wurden^  so  in  kurzen,  oft  paradoxen  Maximen,  in 
.einzelnen  Auslührungen  und  dergl. 
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9.  Endlich  die  eigentlich  philosophische 
Behänd  hing  der  Erfalirungen  über  den  innern  Men- 
schen. Dahin  rechnen  wir  nicht  blos  die  psycholo- 
gisc  ben  Lein  Systeme  und.  Lehrbücher,  sondern  alles 
mit  Besonnenheit  und  absichtlich  als  etwas  Psycho- 
logisches Gegebene,  wäre  es  auch  nur  fragmen- 
tarisch. *) 


Geschichte  der  bisherigen  Bearbeitung  oder  der 
Vorarbcitung  zur  Geschichte  der  Psycliologie. 

(Hülfsschriften.) 

Dem  Entwürfe  und  der  Ausführung  einer  Ge- 
schichte der  Psychologie  lag  anfangs  ein  mehr  dog- 
matischer und  polemischer,  als  historischer  Zwek 
vor.  bie  bezog  sich  mehr  auf  die  früher  coagulirte 
metaphysische  als  auf  die  neuere  physische  Ps3a'ho- 
logie,  so  wie  mehr  auf  gewisse  einzelne  TJiemala, 
deren  Behandlung' zur  Mode  geworden  war,  als  auf 
die  wichtigsten  Theile,  geschweige  auf  das  Ganze. 


’*)  Man  hat  auch  hier,  wie  in  einer  pragmatisclien  Geschichte 
andrer Wissensjdiaften,  auf  die  stillen  Vorbereitungen  zu  mer- 
ken , welche  in  gewissen  Zeitfragen  und  jModeaufgaben  lie- 
gen , also  nicht  allein  auf  einzelne  Abhandlungen  in  Zeit- 
schriften und  Dissertationen,  sondern  auch  auf  die 
den  zulezt  genannten  zuweilen  angehängten  streitigen  Co- 
rollarien,  Theses  u.  s.  w.,  die  ausdrüklich  als  Streitaufgaben 
Torgelegt  wurden.  Eine  ausgewählte  und  classificirte  Samm- 
lung Solcher  charakteristischer  Streltsazze  würde  dio 
etille  Richtuug  des  psychologischen  Forscluuigsgeistes  zur 

gleich  beurkunden. 
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In  der  Folge  ward  sie  wirklich  historisch,  jedoch 
auch  wieder  erst  mehr  sammelnd,  compilirend , und 
literarisch  als  kritisch  und  pragmatisch;  obgleich 
auch  ein  Literatur  - llepertorium  schäzbar  ist. 

Zu  den  literarischen  Anleitungen  gehören  bis 
jezt,  ausser  dem  Aggregat  mehrerer  Dogmen'  in 
Aristotelis  und  ausser  dessen  Commenta— 

tor  Simplicius  und  Se.xtus  Empiricus , Folgende: 

Paul.  Bolduani  bibliotheca  philosophica.  Jenae  i6i4 
und  i646.  4. 

G.  J.  Vossius  de  theologia  gentili.  Amstelod.  1668. 
fol.  (An  sich  classisch,  voll  Fleifs,  doch  minder 
kritisph). 

Mart.  Lipenii  ■bibliotheca  realis  philosophica.  Frcf. 
ad  M.  Tom.  II.  16Ö0.  fol.  (Literarische  Titel- 
sammlung}. 

Ralph  CudwoT.th  true  intdlectual  System  of  the 
TJniverse.  London  1678.  fol.  Ed.  II.  1745.  4.  Cud. 
Systema  intellectuale  hujus  universi;  Jo.  Laur.  Moshe- 
mius  ex  Angl,  latine  vertit  et  recens.  Jenae,  1735.  II. 
Tom.  fol.  Lugd.  Bat.  1775.  II.  Tom.  4.  Für  Ge- 
schichte und  Philosophie  ein , wicliliges  Werk  und 
wichtiger  noch  durch  Mosheims  Bearbeitung,  der 
einen  Fond  von  gesundem  Verstände  darin  nieder- 
legte. Man  Vgl.  T.  I.  p.  60. 

Die  neueren  philosophischen  Lexica,  besonders 
von  W a 1 e h , in  denen  die  V origen  benuzt  woi"- 
den  sind.  / 

Erst  in  dem  lezten  Viertheil  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts erschien  das  Aechthislorische  und  hing  im- 
mer ab  von  derArt  der  Bearbeitung  der  Geschieht* 
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der  Pliilosophie  überhaupt.  Doch  ist  auch  das  Beste  (von 
Bardili  uiid  Tenncmanu)  immer  nur  noch  ein 
Beitrag,  welcher  eben hiils  wieder  seine  Modification 
nach  dei  umfassendem  Idee  des  Ganzen  -ei’wartet. 


Gute  Vorarbeiten  hätten  schon  die  Geschich- 
ten mancher  innern  Erscheinungen  selbst 
weiden  können,  wenn  auch  sie  dem  Titel  noch 
vollkommner  -entsprochen  hätten.  Dahin  schon 

Geo.  Buchanani  Historia  anipiae  humanae. 
Paris.  i636.  8. 


Auch  Val.  Ernst  Lösche.r  hatte  wieder  die 
Idee  einer« ffistorm  animae  humanae  et  rauom'-s  eefafst 
und  sclion  daran  gearbeitet,  allein  dann  v/ieder  auf- 
gegeben. \'gl.  ihn  in  der  Historia  Enthusiasmi  phi- 
losophici.  §.  1. 


Geschichte  des  Selbstgefühls  (r.  Ignaz  Schmid?), 
Frkf.  u.  Leipz.  377h  8. 

Just.  dir.  Hennings  Geschichte  von  den  See- 
len der  Menschen  und  Thiere,  pragmatisch  darge- 
stellt. llalle^,  177‘3-'5  ■ doch  ist  dieses  Werk  mehr 

Literärgeschichte  der  rs3^chologie. 


^Erh.  Schmid  Geschichte  des  ästhetischen  Ge- 
schmaksgefühls,  vor  dessen  Psychologie  1791.  Vgl. 
auch  die  zweite  Ausgabe  derselben.  Jena,  17,96.  S.  27. 

Für  die'  Geschightc  dieser  Gescbichte 
waren  veischiedene  doch  wenige  Beiträge  entweder 
mehr  oder  wenigcjr  völ!s1,ändige,  ^reue  oder  kritische 
Auszuge  aus  altem  Schriftstelh . ..  und  Anordnung 
ihrer  psycbologisclien  Stolle.  Dalün  gehören  die 
Flandbüclier  der  biblischen  Psychologie,  die 
Handbücher  über  Cicero,  Tacitus  und  Andere. 

- Oder 
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Oder  sie  waren  für  gewisse  Zeitalter,  oder  für  ge- 
wisse besondere  Zweige  und  Theile  der  Psychologie 
bestimmt. 

Nur  Eine  diesem  Gegenstände  besonders  ge- 
weiht scheinende,  zugleich  grössere  Schrift  istj 

Storia  critica  delle  opinioni  ßlosophiche  de  ogni  se- 
eolo  all  anima  di  B.  T.  (Bas.  Terzi)  Padua,  1776  — 
1778.  VIII.  Tom.  Sie  stellt  nur  die  Geschichte  der 
Meinungen  über  Metaphysik  dar-,  und  ist  ganz  po- 
lemischen Inhalts. 

Meiners  Geschichte  der  Meinungen  roher  Völker 
über  die  Natur  der  menschlichen  Seele,  im  Götting. 
histor.  Magaz.  2.  ßd.  4.  St^  Die  erste  bessere  An- 
sicht; doch  vermifst  man  bei  dem  aufgehäuften  Stoffe 
die  psychologische  Verarbeitung. 

Ch.  G.  ßardili  Epochen  der  vorzüglichen  philo- 
sophischen ßegrilfe,  1.  Th.  Halle,  1788.  8.  (noch  nicht 
übertrolfen). 

Maafs,  Versuch  über  die  Einbildungskraft.  (Halle, 
1702.  8.)  enthält  Fragmente  einer  Geschichte  der 
Einbildungskraft. 

Ueber  die  ersten  psychologischen  Versuche  bei 
den  Griechen,  in  Schmids  psycholog.  Magazin  i.Bd* 
(Beschränkt  sich  auf  rationale  Psychologie),  ' 


Interesse  einer  solchen  Geschichte  mit  jenem 
Umblicke  und  in  j e n em  Geiste. 

Manchen  Vortheil  hat  sie  als  Geschichte  mit 
jeder  Art  von  Geschichte  gemein;  Manches  ist  nur 
ihr  Vorzug;  Manches  Interesse  hat  sie  für  alle  ge- 
bildete Menschen ; Manches  in  einem  noch  ausge- 
Qtichishtc  iin  Psythoi'.  G 
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zeichneleru  Grade  für  gewisse  Mensclienclassen ; man- 
cher Nuzzen  zeigt  sich  fruchtbarer  in  der  Geschichte 
besondrer  Theile  der  Psychologie , wie  in  der  empi- 
rischen mehr  als  in  der  rationalen. 

1)  Sie  zeigt,  was  alt  und  neu  sey,  wie  über- 
haupt die  Geschichte  der  Philosophie.  Gibt  es  über- 
haupt eine  menschliche  Weisheit,  so  müssen 
manche  Ansichten  der  Neuern  so  alt  seyn  als  die 
Philosophie  überhaupt.  Und  dennoch  ist  gerade 
dieses  Resultat  ihr  geringstes  Verdienst. 

2)  Sie  stellt  Manches  als  allen  Zeiten  eigen 
dar , und  läfst  dadurch  manche  Ahndungen  als  etwas 
Not h wendiges  erkennen;  so  z.  B.  der  Glaube 
an  etwas  Ueberthierisches  am  Menschen.  (Denn 
so  iKraftzerdrückend  auch  mancher  phantastische 
'Aberglaube  der  Vorzeit  war,  so  leuchtet  doch  auch 
aus  ihren  Greistersehen  die  Ahndung  von  etwas  Hö- 
herm  und  Göttlichem  in  der  Natur  hervor.)  Sie  be- 
stätigt neuere  Erfahrungen,  neue  Plypothesen,  und 
dann  wird  die  Geschichte  auch  hier  testis  locuples  et 
vitae  magistra, 

3)  Sie  läfst  das  Gegebene  leichter  verstehen. 
Denn  sie  regt  nicht  blos  ganz  allmälich  den  psycho- 
logischen Sinn  auf;  sie  übt  und  schärft  ihn  auch.  Dazu 
ist  die  'Vergangenheit  der  Grund  der  Gegenwart, 
unsere  neueurop^ische  Cultur  vorbereitet  von  der 
orientalischen  und  griechischen,  und  wie  unser 
psychologischer  Volksglaube  uralt  heifst,  so  sind 
mehrere  psychologische  Meinungen  und  die  Termi- 
nologie der  Lehrbücher  von  den  Griechen  in  uns 
übei’gegangen.  Sie  erklärt  aber  auch  manche  be- 
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fremdende  Erscheinung  in  ihrer  WissensclÄift  wie 
in  Andern.  So  erkläi’t  sie  z.  ß.  die  langsame  Ver- 
edlung der  Geschichte,  den  Geist,  die  Möglichkeit, 
und  die  Jugend  unsrer  Geschichte.  Die  J u g e n d 
derselben  könnte  sie  nemlich  dadurch  bestätigen, 
(wo  nicht  die  Jugend  der  Menschheit  überhaupl) 
dafs  man  so  sehr  spät  erst  den  allgemeinen  Men- 
schen von  dem  besonderen  zu  trennen  wulste, 
dafs  man  gewissermafsen  erst  jezt  einen  schärlem 
ßegrif  von  Natur  auöafsle.  Sie  erklärt 'sowohl' die 
Selbsttäuschungen  des  Aberglaubens  als  auch  den. 
durch  eine  dogmatische  Psychologie  selbst  gereizten 
Unglauben. 

4)  Sie  bereichert,  vervollständigt  und  ergänzt 
die  Menschenkunde  mit  vielseitigen  psychologisclieh. 
Stülfen.  Es  ist  ein  Vortheil  der  Kelsen,  viele  Men- 
schen und  viele  Ansichten  und  ürtheile  über 
sie  kennen  zu  lernen;  doch  was  ist  dies  gegen  den 
Keichthum  der  Menschenansichten,  welchen  diese 
Geschichte  darbietet,  und  zwar  zusammenhängen- 
der, mehr  oder  minder  begründet  darbieten  kann? 
Schon  die  ersten  Eindrücke  und  Einsichten  der 
alten  Welt,  welche  sie  eröfnetj  können  oft  sogar 
viel  eigenthümliches  Licht,  wie  keine  neuere 
Psychologie,  verbreiten.  Die  Menschenkunde  dbr 
Al  ten  gab  nemlich  minder  Meinungen  als  Be- 
obachtungen, verl’äth  weniger  scharfsinnige  Schlüs*. 
se,  aber  nicht  selten  einen  de.sto  gesundem  piakti-- 
schen  Blik.  Sie  betrachtete  ferner  den  Menschen 
mehr  als  ungetheiltes,  ganzes  Wesen,  obgleich 
mit  weniger  einzelnen  Kräften,  aber  mit  desto  con-. 
«entrirterer  und  energischer  Kraft;  sie  gab  ihm  auf 
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der  einen  Seite  mehr  Seele,  wenn  sie  ihm  auf 
der  andern  weniger  Geist  zuerkannte,  gab  ihm 
mehr  Göttliches  und  weniger  Teuflisches.  Man 
könnte  daher  nicht  nur  eine  Psy.chologie  aus  den 
alten  Philosophen  wünschen  (wie  sie  Fiille- 
born  *)  wünschte  und  nach  der  systematischen  Form 
der  modernen  Rubriken  und  Eintheilungen  von  Pla- 
ton und  Aristoteles  wirklich  zu  geben  anfing,  ob- 
gleich bei  dieser  Methode  leicht  die  Einschieichung 
moderner  Begriffe  zu  besorgen  ist} , sondern  auch 
einen  Codex  der  psychologischen  Weisheit  der  Al- 
ten, überhaupt  in  historischer  Form,  oder  auch 
eine  Menschenkunde  der  ältesten  Denkmäler  der 
Menschheit,  namentlich  also  des  alten  Testaments 
und  des  Homers,  — beides  in  ihrem  Ursinne.  Eben 
dadurch  aber  unterscheidet  sich  diese  Geschichte, von 
jeder  Andern,  dafs  es  in  ihr  eine  älteste  und  älte- 
re Periode  gibt,  welche  sogar  fruchtbarer  an  gewis- 
sem Stoffe  war,  den  die  Verwickeltem  Verhältnisse 
der  neuern  Welt  fast  gar  nicht  in  die  Natürlichkeit 
wiederherstellen  können,  — und  dies  ist  die  Epoche 
der  feinem  Beobachtungen  in  Dichtern  und  Volks- 
schriftstellern, ■—  eine  Epoche,  die  in  den  alten  Aka- 
demikern, ja  sogar  in  den  spätem  Stoikern  noch 
nicht  ausgestorben  war.  Da  nun  überdies  zu  der 
lang’en  Erfalirung  nicht  das  Leben  Eines  Beobach- 
ters, auch  nicht  die  gewöhnlich  ausschliesseiider  be- 
nuzten  neuern  Beobachtungen  l;inreichen , so  kann 
die  Geschichte  einen  Schaz  von  allseiligen  Beob- 
achtungen wenigstens  andeuten.  Sie  kann  am  er- 
sten von  dem  Stolze  zurükbriugen , als  ob  w'ir  ü b e r- 


")  S.  desien  Beiträge 'zur  Geschichte  der  Phllöfi.  St.  VII.  (1796)- 
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reich  an  Materialien,  vollends  an  ächten  wären,  was 
mau  in  einem  empirischen  Wissen  nie  seyn  kann. 
Wie  viele  psychologische  Stoffe  liegen  *noch  in  neu- 
ern Beobachtungen  unerkannt  und  unbearbeitet,  ge- 
schweige in  den  Allen!  W^as  uns  in  unsrer  heuti- 
gen engen  bürgerlichen  Sphäre  kaum  zu  ahnden 
verstaltet  ist,  das  eröfnet  der  Reichthum  von  Ahn- 
dungen und  Ansprüchen  des  psychologischen  In.» 
slincls  der  Urwelt,  ein  Reichthum,  den  diese  gröfs- 
tentheils  noch  selbst  nicht  kannte. 

5)  Sie  leitet  eine  Prüfu ng  und  Berichtigung 
des  vorhandenen  psychologischen  Stoffes  ein.  Sie 
bestätigt  neralich  nicht  blos  aufgenommene  psycho-J 
logische  Wahrheiten,  sondern  sie  ftihrt  auch  zu 
ihnen.  Man  ist  der  Wahrheit  näher,  wenn  man 
weifs,  wie  man  zu  ihr,  und  wie  man  auch  zu  einem 
L’i'thum  gekommen  ist.  Als  indviduell  pragma- 
tisch gedacht,  deutet  die  Geschichte  wiederholt  das 
.Ziel,  die  G ranze  und  den  Grad  der  objectiven 
Wahrheit  in  jeder  psychologischen  Behauptung  oder 
Hypothese,  zuraTheil  durch  Erfahrung  selbst  an.  Sie 
enthüllt  nicht  allein  die  Wirkmigen,  sondern  auch 
die  Quellen  der  blendendsten  Irrthümer.  Sie  zeigt 
die  Ursachen  des  Gelingens  von  Beobachtungen  in 
gewissen  Zeiten,  und  zeigt  so  auf  einep  wahren 
Weg  hin.  Sie  macht  auf  die  Ueberschleichung  von 
willkührlichen,  heterogenen  angeerbten  Principien 
aufmerksam,  und  dringt  durch  Auflösung  des  Tra- 
ditionellen in  der  Psychologie  eine  beständige  Kritik 
der  philosophischen  Hypothesen  auf,  dadurcti  zu- 
gleich von  Hypothesensucht  befreiend. 
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6)  Sie  emiuntert  endlich  zur  Bereicherung 
der  Erfahrung  und  zur  wissenschafUichen  B e g r ü n - 
düng  einer  ächten  Seelenlehre.  Wahr  ists,  die  Un- 
einigkeit mancher  philosophischen  Schulen  über  ge- 
wisse Vorstellungen  der  Seele  führte  Manchen  schon 
einem  gewissen  Skepticism  j allein  war  dieser 
nicht  wohlthätig?  Wekte  der  Geist  des_Zweifelns, 
und  schärfte  er  nicht  auch  den  Untersuchungsgeist? 
Indem  diese  Geschichte  die  schwachen  Seiten  und 
die  Lücken  der  Psychologie  enthüllt,  indem  sie  hier 
die  Erfahrung,  dort  die  Bündigkeit  des  Räsonne-  ' 
ments  vermissen  läfst,  deutet  sie  zugleich  auf  die 
noch  möglichen  Fortschritte  hin.  Indem  sie  aber 
die  Quellen  dieser  Mängel  entdecken  hilft,  ermulhigt 
sie  zugleich,  diese  Fortschritte  zu  beschleunigen. 
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Universalgeschichte  der  Menschenkunde. 


I)ie  Universalgeschichte  der  Menschenkunde  stellt; 
wie  oben  angedeutet,  worden  ist,  den  allgemei- 
nen und  not h wendigen  Gang  der  psycliologi-i 
sehen  Cultur  der  Menschheit  mit  ihren  Haupt- 
Bedingungen  auf  — und  in  diesem  Gange  die  cha- 
rakieristischen  innern  Hauptperioden.  Auch  bei 
ihr  ist  es  gültig  (wie  namentlich  Schmid  *)  und 
Greiling  in  besonderer  Beziehung  auf  Psychologie 
bemerkt  haben),  dafs  der  Gang  jeder  Wissenschaft 
überhaupt  als  System  und  als  Geschichte  ein., 
ander  entgegengesezt  sey,  indem  das  System  von 
oben,  die  Geschichte  der  Wissenschaft  aber  von  i 
unten  anfangen  mufs. 

Die  Qjielle  dieser  Geschichte  h’egt  in  dem, 
Menschen  überhaupt**)  nach  den  Hauptmomen- 

’*)  S.  dessen  Psychologie,  zweite  Ausgabe  (1796.)  S.  »7. 

*♦)  Vgl.  S.  7 u. 
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ten  Werdens.  Daher  geht  diese  allgemein. 

Geschichte  parallel  mit  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit oder  Cultur,  und  insbesondere  mit  der  Ge- 
schichte der  Religion  und  Sprache,  Moral  und  Phy- 
sik. Wie  der  Mensch,  so  nicht  allein  sein  Gott 
sondern  auch  sein  Geist.  Wie  der  Urmensch,  wie 
noch  heute  das  Kind  und  Alles , was  sonst  noch  dem 
Kinde  gleicht,  (z.  B.  der  Blödsinnige),  so  auch  das 
erste  Bild  des  Menschen.  Es  reicht  aber  die  Urpe- 
riode  wo  nicht  Über  die  erste  Religion,  dobh  noch 
Uber  die  ersten  Wurzellaute  der  Sprache  hinaus. 

In  dieser  Häuptcpielle  finden  wir  zugleich  den 
Eintheilungsgrund  der  innern  Perioden  dieser  Ge- 
schichte, welche  den  allgemeinen  Gang  als  charak- 
teristische Scheidepunkte  durchschneiden.  Man  kann 
sie  verschieden  beziehen  in  Hinsicht  auf  Stof  wie 
auf  Form;  doch  dienen  die  verschiedenen  Bezeich- 
nungen einander  zur  Bestätigung. 

-A.»  In  Hinsicht  auf  Stof  hängen  die  Epochen  “ab  s 

1)  von  dem  Geiste  der  Beobachtung,  mithin 
auch  von  dem  Zustande  des  Beobachters  wie  von 
den  Gegenständen. 

2)  Von  den  Graden  der  erwachenden  Besonnen- 
heit und  des  innern  selbstthätiger  werdenden  Be- 
Wufstsey  ns. 

Hier  gilt  das  vorläufige  Gesez ; Der  Mensch  ging 
vom  Object  zum  Subject,  und  zwar  anfangs 
von  verworrenen,  ja  vermischten,  und  noch  lange 
fort  von  mehrern  Objecten  zu  dem  allmälig  ge-* 
trennten  Einen  Subject.  Daher  ging  er  fort  vom 
Sichtbaren  zum  Unsichtbaren , vom  Sinnlichen  ziun 
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Ueberßlnnllchen , vom  Körperlichen  zum  Geistigen.  *) 
Daher  exislirle  der  Mensch  eher  in  Andern  als 
er  einheimisch  bei  sich  würde,  und  zwar  nicht  blos 
physisch  in  der  Mutter,  sondern  auch  geistig  m 
Geistern.  Daher  lebte  der  Mensch  elier  ausser 
sich  als  in  sich,  eher  in  Göttern  als  in^  seiner  Na- 
tur; daher  beobaghtete  er,  als  er  den  Menschen 
zu  lixiren  anfing,  eher  sein  Aeusseres  an  ihm, 
seine  Gestalt,  seine  Aeusserungen  (von  dem  Patho- 
gnoinischen  zu  dem  Physiognoruischen  übei  gehend) 
als  sein  Innres,  daher  kannte  man  eher  die  köi'  — 
p erlichen  Menschen  als  die  geistigen,  wenn  man. 
nemlich  bei  jenen  nicht  an  die  feine  Organisation 
denkt, 

B.  In  Hinsicht  auf  die  Form  hängen  die  Pe- 
rioden ab.: 

i)  objectiv  von  den  Gradeir  der  Nothwen- 
digkeit  in  der  aus  Beobachtungen  construirten 
Erfahrung.  Hier  entschied  der  engere  oder  wei- 
tere Blik,  der  entw'eder  bei  dem  Zufälligen  verweilte, 
oder  sich  auf  das  Beharrlichere' richtete. 

Hier  finden  wir  das  Gesez:  Von  dem  Einzel- 
nen ging  der  Mensch  zum  Besondern,  von  die- 
sem zu  dem  Vielgemeinen  (wie  H.ungar  es  nann- 
te) und  von  diesem  zu  dem  Allgemeinen;  er 


*)  Unter  dem  Sichtbaren  ging  er  wieder  früher  von  dem,  was 
sich  stärker  aufdrang , und  mehr  auffiel,  aus ; von  dem  Mefs- 
haren  (sinnliche  Grösse)  zu  dem  Unermefslichen  (Kräfte); 
vom  Nicht -Ich  zum  Ich,  Von  einer  Totalansicht  des  Ma- 
krokosmos schritt  er  zu  einer  Uobertragung  auf  den  'Mikro- 
kosmos. Daher  nahm  er  eher  äussere  als  innere  Yeränderun- 
gen  auf. 
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*cl,r!u  von  dem  Mannigfaltigen  über  zu  dem 
Einfachen,  von  Bekanntschaft  mit  meli- 
rern  Menschen*  zur  Erkennlnifs  der  Menschen 
d.  1.  verschiedener  Menschenklassen,  zulezt  zur  Er- 
ken nt  711  fs  des  Menschen.  Man  beobachtete  frü- 
her und  untersuchte  später  die  Zustände  als  die 
Vermögen  des  Menschen.  So  waren  auch  hier 
die  ersten  Beobachtungen  die  leichtesten,  sich  un- 
Willkuhrlicli  ahfdringender , nemlich  die  auffallen- 
deren Erscheinungen  *).  Man  gfing  von  Gewohn- 
heit (der  relativ  bleibenden)  zur  Natur  (der  absolut 
beharrlichen),  von  Fertigkeit  zur  Fähigkeit,  von  ab- 
geleiteten Bedürfnissen  zu  ursprünglichen. 


In  nothwcrjdiger  Folge  mufste  erscheinen 
a)  Individual-Menschenkunde  — ein  A«"- 
gregat  von  Beohachtungen  über  einzelne  Menschen 
erst  mehr  über  die  (änsscre)  schwache  Seite  des 
Menschen, 


b)  Special-Seelenkunde  Erkenntnifs 
ganzer  Mensqhenklassen , ihrer  Aehnlichkeit  und 
Verschiedenheit,  wobei  nun  mehr  die  schwalche 
und  starke  Seite  sich  irn  Kampfe  oder,  gar  im 
Widerspruche  zeigte, 

Un  i V e r s.al— P s y c h o 1 o g i e — das  System 
der  allgemeinen  Eigenschaften,  welche  allen  Men- 
schen ohne  Unterschied  zukommen.  Hier  fand  man 


*)  Wie  Greiling  in  Hinsicht  anf  Pädagogik  entschied,  i» 
derselben  Ordnuhg  wollte  auch  Posselt  in  seiner  Apo- 
demifc  1h.  I,  S.  5g4,  einen  reisenden  Philosophen  orientirt 
wissen. 
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endlicli  den  acliven  und  passiven  CharaJc,ter  des 
Mensclieu,  vermöge  eines  nothvvendigen  Antago- 
nismus. 

So  nalim  man  auch  den  Weg  von  Maxime  zu 
Regeln  — und  zu  Gesez. 

2)  Subjectiv  hängen  die  Perioden  ab  von  den 
Graden  der  Construction  des  gefundenen  Stofs. 
Man  schritt 

a)  von  dem  blind  aufgreifenden  Zusammen - 
fassen  des  nächsten  Mannigfaltigen  im  Gefühle 
und  der  Anschauung,  wobei  der  Mensch  noch 
in  der  weiten  Natur  verloren  war; 

b)  — Zu  dem  scharfsinnigen  (logischen)  Unter- 
scheiden desselben  (Trennen)  in  Begriffe.  — 
Hier  ward  der  Mensch  nicht  blos  von  der  Natur  ge- 
schieden, sondern  auch  selbst  getheilt. 

c)  So  gelangte  man  endlich  zu  dem  besonnenen 

synthetischen  Vereinen  des  getrennten  Mannich- 
faltigen  in  Ein  gesezmässiges  Ganzes.  Hier  er- 
sciiien  der  Mensch  ungetheilt,  als 'ein  harmonisches 
Compositum  gleichartiger  Bestandtheiie.  — Auf  dem 
ersten  Grade  waltete  blinde  oder  gemeine  Synthesis 
ob , und  mit  und  unter  dem  Körper  fafste  man  dort 
den  Geist.  Auf  dem  zweiten  trat  erst  wiHkühi’liche, 
dann  regelmäfsige  Analysis  ein,  bis  auf  der  Dritten 
an  ihre  Stelle  eine  besonnene  Synthesis  und  Analy- 
sis der  Erscheinungen  in  ein  Ganzes  gesezt 
ward.  , ' 

3)  Die  Perioden  hängen  endlich  in  Beziehung 
der  Form  ab  von  dem  pragmatischen  Geiste  der 
zergliederten  und  vereinten  Stoße; 
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Mau  schritt 


a)  von  dogmatischen  zu  kritischen  Kr- 
grundungen,  das  ist,  — von  der  Metaphy- 
sik zur  Ph  ysik,  von  der  rationalen  zur  empiri- 
sehen  Psychologie;  von  einem  Mannigfaltigen 
und  der  Vielheit  der  Ursache  zu  immer  we- 
nigem Gesezzen,  welche  die  einfachen  und  be- 
kannten Gründe  vieler  noch  unbekannten  Wirkun- 
gen werden, 

b)  Von  demRealism  zum  Idealism,  — von 
mechanischen  ErUä.nngsgrunden  einen 
allgemeinen  Materialismus  zu  den  teleologi- 
schen eines  geläuterten  Spiritualismua. 


Prämissen  zur  Auffindung  und  Bestimmung  des 
Anfaiigspunctes. 

Wird  der  Anfangspuuct  für  'diese  Geschichte 
richtig  gefunden  und  gehöiig  getroffen,  so  ist  zu- 
gleich eine  psychologische  Erfahrung  aufgeklärt. 
Denn  die  Erörterung  desselben  sezt  in  dem  Erfor- 
scher Selbstbeobachtung  voraus. 

Zuerst  suchen  wir  die  negative  Bestimmung. 
Der  Anfangspunct  ist 

nicht  T—  a)  eine  Urgeschichte,  niclit  ein 
Ursprung  der  Seele;  — denn  dies  liegt  jenseits 
unsers  Walnmehmens  und  Wissens; 

h^  nicht  erstes  System  der  t Psycholog ie, 
denn  dann  mülste  die  Geschichte  erst  spät,  erst  nach 
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MelanchLhon,  (mit  C asm  an),'  oder  gar  erst  nach 
Des  Cartes  (mit  Wolf)  anfangenj 

c)  nicht  Beginnen  von  dem  ersten  wissen- 
schaftlichen Forschungsgeiste,  — denn  da  würde 
die  Rede  noch  nicht  einmal  von  Pythagoras,  ge- 
schweige Thaies,  ja  vielleicht  noch  nicht  ganz  von 
Sokrates  seyn  können  5 

d) ’  nicht  die  erste  Dildungsslufe  der  ent- 
stehenden Menschheit,  — daher  sie  nicht  von  den 
dunkelsten  Seelenträumen,  ja  vom  beelenschlafe  in 
den  Embryonaustaride , kaum  von  den  nach  der 
Geburt  noch  fortschlafenden  oder  tief  fortträumenr* 
den  Kinde  ausgehen  .darf. 

Als  positive  Bestimmung  gewinnen  wir  nun 
dafs  der  Anfaugspunct  der  Geschichte  anhebe  j 

von  den  ersten  Ahndungen  irgend  eines  und  des 
ersten  Analogofl  (Merkmales)  Von  Seele,  wäre 
es  auch  nur  von  etwas  Beweglichem;  denn  Man- 
ches, was  jezl  von  Psychologie  weit  getrennt  ist, 
mufste  doch  vorausgeiunden  seyn,  indem,  der 
Mensch  vor  einem  gewissen  Grade  der  Ausbildung 
sich  weder  für  sich , noch  für  seines  Gleichen  ’ in— 
teressiren  konnte.  Die  erste  Aufgabe  wird  daher 
immer  diese  seyn:  wie  erwachte  der  Mensch  zu- 
erst zu  der  Ahndung  von  einem  Nichtich?  dann 
— wie  zu  der  Ahndung  von  Seelen  oder  etwas 
Seelenarligen? 
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Bildung  ' der  ersten  rrrjdliiscli  - 25sychoIogischen 
Elementar  - Begriffe, 

Lange  «chluinrnerle  im  Einbjyo  und  Kinde  der 
Mensch.  Wie  als  Blinder  ward  er' geboren,  wie 
ein  Taumelnder  gegängelt,  wie  ein  Träumender  zu- 
erst von  aussen  her  geleitet.  Gleich  als  ob  in  ihm 
die'  ewig  und  still  loristrebende  Welt-Seele  noch 
mellt  zur  Men  sehen -Seele  gewotdeii,  oder  als 
sein  Eigenthum  geahndet  worden  wäre,  schwebt 
sein  Taumelsinn  umher,  wie’  in  einem  dunkeln 
Chaos,  wie  in  dem  INachttraume  oder’  gar  in  einem 
Schlummer  noch  l^erloren.  Keine  Ahndung  ertvirbt 
er  von  einer  fremden  Macht,  geschw'^eige  von  einer 
eignen  Seele,  die  ihm  gleich  Null  ist;  in  seiner  Be- 
täubung bemerkt  er  kaum,  dafsTr  athmet  und  seih 
Leben  üiefst  mit  iJim  foit. 

Langsam  gehen  seine  Sinne  auf,  der  hellste 
Sinn  am  spatesten.  Endlich  kann  er  sehen,  ruhi-i 
g er,  aber  noch  nicht  deutlich  sehen,  noch  nicht 
unterscheiden,  bemerken  und  wahrnehinen.  Mit 
dem  Gesichtssinn  eiwacht  nun  aber  stärker  seine 
Phantasie,  in  der  am  Tage  und  bei  Nacht  zahllose 
Träume  aufgehen.  W'as  ihm  in  diesen  Träumen 
erscheint  das  glaubt  er  als  Wirklichkeit ; denn  die 
Thätigkeit  seiner  angespannten  Phantasie  ist  so'  leb- 
haft, ihre  Bilder  sind  so  anschaulich,  dafs  er  das 
Träumen  kaum  fiir  eine  andere  Art  von  Wachen^ 
geschweige  für  Nichlwachen  halten  kann,  dafs  er 
(wie  Simon*)  richtig  sagt)  die  imaginären  Vorstei« 


S.  dessen  Geschickte  des  Glaubens  älterer  und  neuerer  nlcht- 

diristlicher  "Völker  ail  eine  Fortdauer  der  Seele  nach  dem 

Tode.  (ibo3)  S.  123i 
> 
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langen  eben  so  hell  wie  äussere  Sinneseinpfiucluu- 
gen  bemerkt. 

Dunkle,  verworrene,  bald  ungeheure,  bald 
zerfliessende  Gestalten  sind  das  erste,  was  er  be- 
mei’ken  kann  und  mufs;  auf  ähnliche  Weise  ura- 
gaukeln  sein  Innres  die  Bilder  des  Traums.  Denn 
lange  ist  er  in  seinem  stumpfsinnigen  Indifferen- 
tismus gleicl]  gültig,  gegen  die  äussere  Natur  trag  und 
soi’glos  (wie  ein  Pessaräh). 

Allmälich  fängt  es  also  in  der  innern  chaoti- 
schen Nacht  an  zu  tagen;  gewöhnt  an  den  äussern 
Tag,  blendet  den  Menschen  sein  Glanz  nicht  mehr 
und  nun  erst  erblikt  er  — das  äussere  Licht. 
Kein  unbedeutendes  Moment!  Des  Tages  erst  blen- 
dendes Licht  war  anfangs  schmerzlich,  eh’  es  er- 
freuend wurde.  Seine  Strahlen  sind  nun  milder  ge- 
worden, stillender  für  seine  innere  Unruhe,  wie 
für  das  unruliige  Kind  der  ihm  vorgehaltene  Schein 
des  Lichts,  lockender  zum  ruhigem  Betraditen  der 
einzelnen  äussern  Gestalten,  zum  minder  betrüben- 
den Anschauenden  der  innern  Bilder. 

Nun  heben  sich  aus  seinem,  durch  die  Furcht 
selbst  zarter  gewordenen  (sittlichen)  Gefühle  und 
besonders  aus  seiner  Phantasie  die  ersten  Bilder  von 
etwas  Veränderlichen  und  Bewegten  (ühergehend 
von  der  äussern  starken  und  raschen  zitternden  Be- 
wegung zu  der  Innern ) und  von  etwas  Beharrlichen 
das  sich  selbst  bewegt.  Es  treten  nun  die  Phanta- 
siebilder  seines  inneren  Gölllichen  als  bezaubernde 
Phantasmen  vor  ihm  hin,  und  werden  als  reelle, 
ausser  sicli  wirkende  Objecte,  als  etwas  ausser- 
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lieh  Factlschcs  angenommen,  geglaubt,  gefdrehtet, 
ausgezeichnet  (auch  durch  die  Sprache),  Nun  sieht 
und  hört  der  Mensch  ausser  sich  Geister  und  läfst  sich 
davon  nicht  abbringen,  findet  wirkliche  Gespenster  und 
Göttei-  im  urältesten  Sinne  *).  Unsichtbar  heifst 
und  ist  ihm  vor  dem  Dämmerlicht  seiner  Phantasie 
iiui  das  nicht  Helle,  das  nicht  so  Sehbare  als  Hör- 
bare. Gewaltige  Mächte  ahndet  der  Mensch , sobald 
die  Rulie  von  der  Bewegung  zu  unterscheiden  an- 
fkngt,  Mächte,  die  ausser  ihm  sind,  die  auch  ihn 
(obgleich  anfangs  mehr  physisch  als  geistig)  zu  Eu 
wa«  ermächtigen  können,  doch  auf  unbegreifliche 
'Weise  (also  durch  Wunder)  wie  Zaubermächte, 
und  die  den  Plülfslosen  zuerst  erzogen.  Daher  die 
erste  rohe  Gestalt  der  Menschenkunde. 

Die  lebenvolle,  ja  stürmische  und  schwärmende 
Pb  an  ta sie  schuf  die  e^rsteri  Geister  (d.  i.  bildete 
die  ersten  menschlichen  Vor- Stellungen  von  ihnen); 
sie  lieh  jedem  Starkwirkenden  eine  geheime, 
be- zaubernde  und  wundervolle  Macht.  Daher 
dichtete  sie  schon  Steinen,  denen  entweder  wirklich 
eine  anziehende  Kraft  beiwohnte  (wie  dem  Magnet ) 
oder  denen  man  sie  aus  oberflächlichen  Wahrneh- 
mungen zuschrieb,  etwas  Lebendiges  und  ße-- le- 
bendes, An  - hauchendes  j wie  Vergiftendes  an.  Der 

Menscli 


*)  Schon  Locke  mul  L e i b n i z ahndeten  es , dafs  die  Be- 
gnlfe;  Gott  und  Seele  uns  nicht  angeboren  seyn  kön- 
nen j dafs  es  nur  Bedürfnisse  und  Fähigkeiten  sind 
Und  dafs  sich  durch  solche  Bedürthisse  angedrungen,  nicht 
sowohl  die  ersten  Begrrtfe  als  die  ersten  Bilder  von  einem 
Uebersinolichen  der-  Seele  aufdriugen 
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Mensch  wähnte  das  Göttli che  zunächst  vor  seinen 
äussern  Sinnen  deutlich  zu  haben,  in  den  einzel- 
nen Sinnen  gegenständen  anzutrelFen  und  hah* 
haft  zu  werden^).  Da  nun  dies  als  Fetisso’s 
die  ^ ersten  Gölterwesen  waren , so  mehrentheils 
auch  die  ersten  Menschen  - Seelen.  Daher  die  Seele 
des  Wilden  halb  ein  Fetisch  ist.  Um  eigne  Ki’affc 
auf  einige  Zeit  zu  eihallen,  mufs  ein  Fetisch 
inilgenommen , oder  ein  Amulet  angehangen  und 
von  diesem  nun  die  fremde  Stärke  momentan  iibei’- 
tragen  werden.  Hängt  einer  sich  dieses  Amulet  nicht 
an,  so  fehlt  ihm  wenigstens  ein  Theil  seines  Selbst, 
manchem  wohl  seine  ganze  Seele.  — Erst  wird  dem 
Menschen  die  Seele,  . doch  anfangs  nur  momen- 
tan, angezaubert;  dann  bemächtigt  er  sich  ihrer 
wie  des  Amulets  für  längere  Zeit.  Auf  jener 
Bildungsstufe  kann  sieh  nun  der -Mensch  zum  Theil 
selbst  die  Seele  geben  und  borgen,  doch  ist  sie  nie 
ganz  sein,  nie  beständig  oder  gewifs  sein.  Wie  er 
seinen  Felisso  verlieren  kann,  so  auch  seine  Seele.  Wie 
diese  ihm  gestohlen  werden  kann,  so  kann  er  durch 
Zauberei  um  seine  Seele,  wäre  es  auch  nur  auf 
kurze  Zeit,  betrogen  werden;  seine  Seele  wird 
^eggezaubert,  weggebannt,  geschwächt  oder  ge- 
tödlet.  Wird  er  ihrer  aber  wieder  habhaft,  so  ist 
siu  ihm  doch  immer  nur  noch  fremd  und  ungewifs. 
Wirklich  wirken  auch  diese  Amulete  oft  sehr  kräf- 
tig, allein  blos  durch  die  Macht  der  Phantasie. 


Diese  gewissennassen  noch  selbst  seelenlosen  Götter  (<lie 
manche  Stämme  Fetisso’s  nannten)  hängt  er  an  sidi  und 
hat  ihre  Seele.  Der  Pfeil,  welcher  üiegt,  hat  für  ihn  eineg 
Geist  in  sich,  der  ihn  treibt. 

Gisehichle  der  Pije/wh 
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Daher  entstehen  die  sympathetischen  oder  psy- 
chologischen Curen  der  .Priesterkasle;  daher  jezt 
der  Glaube  an  Inspiration,  im  ältesten  crassen 
physischen  Sinne.  (S.  unten.)  Daher  die  anhau- 
' eilenden  Gaukler,  die  auch  den  verloi’nen  Geist 
wiederherstellen  *). 

So  äussert  sich  zuerst  die  Religion  des  Men- 
schen. i Sie  verräth  sich  als  Glaube  an  äussere 
* Bilder  sein.es  noch  unbelauschten  innern  Göttli- 
chen, welches  er  jedoch  träumt,  dichtet  und  an- 
nimmt als  eine  Reihe  von  wirklichen  Wesen  ira 
^Raume  mit  örtlichen  Säzzen  und  zwar  als 
starke,  ungeheure,  furchtbare  Substanzen  **),  als 
Gegenstände  seiner  Sinne,  die  freilich  noch  nicht 
aulgeslellt  und  geschärft  genug  seyn  können,  da 
der  Geist  in  ihm  noch  nicht  gehöiig  .aufgegangen 
ist.  El*  kann  weit,  sogar  scharf  sehen,  aber  er  j 
siebt  dennoch  mehr  als  der  Geistes  - Niicbterne. 
Vor  seiner  dämmernden  Objectempfindung 
Ratte  er  noch  i manche  Erschein  u n 2 e n. 

Jene  furchtbare  Wesen  Avaren  ihm  aber  schon 
darum  wirklich,  weil  er  sie  wirksam,  stark 
Avirkend  und  treibend  erkannte.  Kein  Wunder,  dafs 
diese  Götter  ihm  schon  früh  als  gewaltige  Natu- 


So  lassen  sich  die  Brasilianer  von  ihren  Gauklern  bei  wich- 
tigen Vorhaben,  wo  sie  Kraft  und  Muth  nÖthig  haben,  erst 
Tabaksrauch  ins  Gesicht  blasen  und  nennen  dies,  den  Geist 
empfangen.  (M.  S.  Lery  Geschichte  von  Brasilien.  Abschn. 
y.  Erste  Ausgabe). 

?*)  Als  substanziös  und  materiell  — Worin  eben  der 
Irülieste  Materialismus  liegt. 
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ren,  mit  wildei'  Stärke  erschienen,  dafs  ei'  ferner 
diese  starkanck’ingenden , aufregenden , tödtenden 
und  versengenden  Naturgeister  auch  in  dem  trei- 
benden Winde  erkannte.  Dieses  Ui  Id  wurde  nun 
durcJi  Töne  bezeichnet  und  dui'ch  sprechende  Aus- 
drücke in  mehrei'n  Völkersprachen  verewigt.  Es 
gingen  die  ältesten  W^orte  für  Geist  von  einem  , 
wirksamen  Element  aus,  in  dem  viel  Kraft  ge- 
ahndet wurde,  die  sich  aus  ihm  entlalten  konnte. 
Daher  drücken  die  ältesten  und  rohesten  Sprachen 
durch  dieses  Element  das  Geistige  aus.  So  die 
RiCch  in  allen  morgenländischen  Sprachen;  so  der 
Dach  oder  Geist  der  Slawen,  duscha  die  Seele,  bei- 
de von  dutcz  (dutsch)  blasen,  wehen  •‘’O  der 

■9-u^o?  der  Griechen  (von  -9-uw)  und  das  Trvevfxx  der 
Kelleuisten,  der  Spiritus  der  Römer,  und  der  Animus 
(das  griechische  avsfxoi;)  Hier  stürmte  der  erste 

Geist  Gottes  bald  glühend  über  Sand  wüsten,  baldtrok- 
nend  über  Meere.  Hier  findet  sich  des  Göttlichen  / 
erstes  Bild,  wie  es  dunkel  im^ Verstände  lag  und 
sich  allmälich  immer  deutlicher  daraus  entwickelte  — • 
als  erster  objectiver  Begrif  von  der  Gott- 
heit und  dann  auch  von  der  Seele,  — nemlich  als 
Princip  der  Bewegung  und  zwar  .starker,  ge- 
waltiger,, stürmender,  zerstörender  und  verzehrender 
Beweguiig  im  Raume.  Hier  läfst  sich  Ein  Haupt- 
begrif  und  Eine  Ai’t  von  Realexistenz,  so  wie  dep 
einzige  Schein  eines  Monotheismus  in  der  älte- 


*)  Vergl.  Anton  über  Sprache  in  RUksicht  auf  Geschichte 
der  Menschheit.  S.  bi. 

I 

**)  Verglich  doch  noch  Sokrates  den  unsichtbaren  Geist 
mit  dem  Winde.  Xen.  Mem.  4,  5,  i4. 
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slen  Welt  finden,  doch  auch  blosser  Nominal- 
Monotheismus,  in  sofern  er  für  jedes  Beweglicher 
galt.  Man  fand  in  allen  Beweglichen  einen  b e- 
sondern  Geist.  Auch  war  dies  noch  keine  Seele 
der  ^Velt,  also  auch  kein  Monopsychismus, 
da  sie  nicht  als  Naturkraft  durch  ein  Ali  verbreitet - 
gedacht  wurde.  Es  konnte  diese  Vorstellung  kaum 
einmal  Thaies  schon  haben  (obgleich  der  unkritische 
Cicero  den  unkritischen  Epik uräcr  Vellejus  dies  be- 
haupten läfst  *}.  Eben  daher  ward  diese  Seele  ur- 
sprünglich mehr  in  ei-dicliteten  Körpern,  als  die 
Unbegreifliche  in  Un  formen  und  Un  förmlichkeiten, 
und  mehr  mit  einzelnen  Körpern,  oft  auch  nur 
noch  momentan  (gleich  der  ausgehenden  magneti- 
schen Kraft)  verbunden,  statt  als  in  dem  Ganzen 
oder  in  der  Natur  wirkend  gedacht,  üeberall, 
wo  nur  Bewegliches  geahndet  wände,  odei*  w'oman 
es  zu  vernehmen  glaubte,  in  der  todten  wie  in  der 
lebendigen  Natur  ( denn  Tod  und  Leben  waren  noch 
nicht  gedacht)  wirkte  ein  Geist.  So  sprach  im  Os- 
sian  ein  Geist  (Mactalla)  die  Töne  des  Felsenecho 
aus.  Und  darum  konnten  die  ersten  Geister  luf- 
tige, wenn  auch  noch  nicht  ätherische  Wesen  w^er- 
den.  Die  Luft  (sagt  Bardili  ziemlich  richtig)  w^ar  zu- 
gleich das  erste  leichte  Vehikel  von  [einem]  un- 
sichtbaren Daseyn  [wenn  auch  nicht  von  einem 
immer  unfühlbaren],  angefülltmit  Dämonen  (bei 
Thaies),  ja  selbst  von  angew^ebten  Gedanken.  Die 
meisten  wilden  Völker  dachten  sich  aber  die  Seele  als 
luftartig  ohne  Fleisch  und  Sehnen,  doch  auch  sicht- 


✓ 

'*)  Cittro  Nat.  daor,  I.  lo.  cf.  Acad.  IV.  5st. 
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bar  wie  tlie  Luft.  Dieses  Phantasiebild  benuzten 
spätere  Dichter  anders  zu  Ümk  leidun  gen  und 
Hüllen  mit  Luft,  (was  von  jenen  unterschieden,  je- 
doch noch  nicht  Organ  war)  und  spätere  Philoso- 
phen zur  Bestimmung  der  Substanz  der  Seele;  nur 
dafs  sie  die  Luft  noch  etwas  mehr  verdünnten  und 
verfeinerten  (wie  Pythagoras  in  Aether). 

Diese  gewaltige.n  Zaubergeister  schwebten  hier 
und  dort,  zogen  (gleichsam  magnetisch)  an,  stie- 
fsen  (gleichsam  elektrisch)  ab.  Da  der  Mensch  sie 
aber  nicht  ohne  Unruhe  und  l^urcht  anzuschauen 
wagte,  so  unterschied  er  sie  jezt  nur  insofern  von  sich, 
als  er  blos  sie  und  nic,ht  sich  sah  und  fand.. 
‘So  ein  starker  kraftvoller  Körper  er  (aurö?)  auch 
war,  so  wurde  er  sich  doch  kaum  seines  Körpers, 
wenigstens  seiner  nur  als  eines  Körpers,  ge- 
schweige seiner  Kraft  gehörig  bewufst;  denn  der 
Naturmensch  ist  furchtsam  und  mulhlos.  So  wild 
stark  er  auch  seine  Seele  braucht,  so  fafst  er 
sie  doch  schon  dai’um  nicht,  weil  er  sie  zu  stark 
auf  die  Aussenwelt  hinrichtet.  Seelen  waren  daher 
minder  in  als  ausser  oder  an  ihm,  eher  wider 
als  für  ihn  da. 

Allmälich  aber  erhalten  diese  Erscheinun- 
gen vor  dem  äusseren  und  innern  Sinne  mehr 
Festigkeit  und  eben  daher  auch  mehr  Individua- 
lität und  Persönlichkeit  als  personificirte 
Geister.  Die  Ungeheuern  Luftgestalten  erhalten 
jezt  mehr  Begränzung,  mehr  Anschaulichkeit;  erst 
als  Thiere,  die  der  Mensch,  so  nah  er  ihnen 
auch  war,  anfangs  doch  mehr  von  sich  unterschied. 
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ja  über  sich  sezle;  erst,  später  als  )Me  ns  dien. 
Indem  sich  Furcht  irt  Schauer,  diese  in  Scheu  mil- 
dert, erhalten  die  mm  beharrlichem,  und  vom 

Verstände  ruhiger  vorgestellten,  f ü r sich  beste- 
henden göttlichen  Personen  mehrere  neue,  ihie- 
rische  Eigenschaften.  Die  Götter  haben  nunmelir 
nicht  allein  Körper,  sondern  aucli  Blut  und 
Athem  und  Sprache.  So  entsteht  das  zweite 
Bild  des  Göttlichen  — ein  athmender 
F ieischkörper , wenn  auch  noch  von  ungeheu- 
rer Grösse  und  Stärke.  Sein  Athem  ist  daher  hef- , 
tig,  andrmgeud,  stark  anziehend,  stark  abstofserid 
oder  fortblasend  und  nur  allmälig  erst  sanfter  an- 
wehend und  (iuspirirend)  ein  hauchend.'  (Die^  der- 
Geist  Gottes  im  andern  Sinne.)  Daraus  bildet 
daun  der  Verstand  den  zweiten  Seelenbegrif 

als  Athem  und  Hauch  des  Körpers,  

später  als  Princip  des  Hauchens  und  Athmens. 
Auch  dies  drücken  die  ältesten  Sprachen  aus.  So  er- 
hielten die  altern  Worte  für  das  beweglich  Slür- 
inisclie,  nun  auch  noch  diese  Bedeutung.  So  Hu^ch 
und  TTveuf^x.  Andre  Worte  für  Seele  gehen  gerade 
von  diesem  ßegrilfe  des  Hauchens  aus.  So 
netyj,  So  ausser  Atu?n  selbst  in  unsrer  Spra- 

che Geist,  welcher  charakteristisch  den  durch  star- 
kes Hauchen  entstandenen  Schaum,  — Gescli’t 
aiisdrückte.  So  wird  die  Seele,  ein  Dunstbild 
(eiS(t}\ov),  dem  Rauche  und  Nebel  gleich. 

Von  jenem  göttlicli  - thierischen  Athem  erliält 
nun  erst  mancher  Menschenkörper,  anfangs  auch 
nur  auf  eine  Zeitlang,  Etwas.  Eben  dadurch  aber 
wird  sein  frühster  Athemzug,  sein  erstes  Athmen 
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— eine  Gabe  und  zwar  nicht  von  der  Natur,  son- 
dern von  einzelnen  Göltern,  und  ihrem  Anblasen 
oder  Anwehen.  Sein  Athem  ist  ihr  Aushauch. 
Dies  che  nächste  Inspiration,  eine  Einhauchung, 
nicht  viel  milder  als  eine  Infusion.  Der  Mensch 
kam  also  seinem  Glauben  zufolge  nicht  blos  zu  ein-' 
zelnen  Athemziigen,  sondern  sogar  zu  seiner  er- 
sten Art  von  Seele  durch  diese  ganz  eigentli- 
chem Inspiration;  es  war  eine  ihm  zugewehte  und 
eingeflöfste  Seele,  die  er  jedoch  selbst  noch  nicht 
als  Eine  Macht  ' ahndete.  Inspiration  sezte 
das  wirksame  und  unterscheidbare  Hervortreten 
eines  Geistes,  d.  i.  eine  Offenbarung,  die^  al 
so  eine  Geiste rerscheinung  voraus.  So  fühlte 
sich  natürlich  Jeder  da,  wo  ein  Geist  anwehend  er- 
schien, wieder  inspirirt  und  be-geistert,  wie 
be-zaubert  *).  Es  exislirte  freilich  keine  geot- 
fenbarte  Seelenlehre  (wie  sie  sich  etwa  Male- 
branche und  Roos  dachten)  sondern  vorerst  so- 
aar  eine  — so  gc offenbarte  (jedoch  ämmer 
nur  vermeintlich  geoffenbarte)  Seele,  erhalten 
von  und  aus  den  äussern  Göttern.  In  diesen! 
Sinne  ward  der  Mensch  durch  die  Gottheit  auf 
die  Seele  geführt.  Allerdings  war  jene  Offenba- 
rung seine  Poesie,  d.  i.  die  Dichtung  seiner 
Phan'lasie;  allein  er  nahm , sie  wie  alle  Producte 
seiner  Phantasie  und  wie  seine  Träume  für  wirkli- 
che Objecte,  in  und  mit  denen  er  lebte.  . Dann 


*)  Vcrgl.  Begeisterung,  Erleuchtung,  Offenbarung 
von  Herder,  in  dessen  christlichen  Schriften  1798.  ,Th.  4- 
S.  395.  f. 
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sind  noch  imn.ee  di.  Mensel, entö, per  das  rni/,  u- 

ZT  '"T  “Pisien  sie  auf  ihm 

und  spuken  m .h.n.  Das  ist  seine  Seele,  ein 

Muep  der  Bewegung  des  Körpers  und  des 
Athmens  am  Kö,-per,  noch  immer  nicht  sogleich 
et«as  rni  Körper  Hausendes  und  Wohnendes,  son- 
ei-n  mehr  ein  am  Menschen  sichtbaier  Anhauch 
leicht  fortgehend  und  zerflattefnd  in  die  Luft,  nach 
spätem  Vorstellungen.  Ob  mm  gleich  diese  soge- 
nannte Seele  etwas  sehr  idatei'ielles  und  Sicht- 

a res  war,  so  war  sie  doch  auch  schon  jezt  etwas 
trouliclies. 


göttliche  Anhauch  war  stark  wirksam, 
daher  bezaubernd,  durch  Anblasen  Athem  versez- 
zend,  wie  auch  versteinernd.  Bald  ward  dieser  Hauch 
in  einzelnen  durch  Stärke  ausgezeichneten  Ge- 
schöpfen stärker  ausgehaucht  (in  kräftigen  Lö- 
wenoder Stieren)  gedacht,  und  späterhin  in  Muth 
der  Tiiiere  und  Menschen,  noch  später  in  Gei- 
etesgewandheit  der  Menschen  gefunden.  Jener 
göttliche  Anhauch  wurde  aber  auch  in  Laute  über- 
gehend, immer  veimehmlicher.  Aus  den  vernehmli- 
chen Rauschen  der  Räume,  aus  dem  Geschrei  der 
Tliiere,  aus  dem  Dampfe  des  rauchenden  Bluts 
tönte  eine  Gottesslimme,  ein  Wort  der  Gottheit. 

Dieser  Gang,  auf  welchem  der  Mensch  eher 
zu  der  Vorstellung  eines  Geistes  als  einer 
Seele,  eher  zu  einem  BegrilFe  von  dem  Gött- 
ichen,  als  einem  Begriffe  von  der  Seele,  die 
nur  em&  Copie  von  jener  w^ar,  scheint  schwie- 
riger für  den  menschlichen  Geist  als  er  wirklich 
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wai’.*)  Diese  Tliatsaclie  aber  wird  begreiflicher, 
wenn  man  die  ursprünglichen  Vorstellungen  von 
Beiden  kennt,  mithin  weifs,  dafs  es  nicht  so  ab- 
stracte  metaphysische  Begrilfe  von  Gott  und  seinen 
Eigenschaften  waren,  wie  sie  etwa  jezt  noch  man- 
che Kinder  lernen  müssen.  Diese  Götter  waren 
nichts  weniger  als  Ein  Körperloses , Ueberirdisches, 
durchaus  TJnsichtbaras , vielmehr  mehrere  fast  hand- 
greifliche, recht  fühlbare  Wesen. 


Schriften  über  die  Geschichte  des  Begriffes: 
Geist  und  Seele  überhaupt. 

So  allgemein  dieseSchriften  scheinen,  schiel- 
ten sie  sich  doch  gemeiniglich  noch  zu  sehr  an  da» 
Gegebene. 

Christoph  Heiners  Grundrifs  der  Geschichte 
aller  Religionen.  1785.  8.  Zweite  Aufl.  17^7*  — 

21.  §.  6.  Anm.  a)  S.  u.  S.  5i. 

Christoph  Meiners  Abhandlung  von  den  Mei- 
nungen der  Völker  über  die  Seelen  der  Thiere,  im 
Gott.  hist.  Mag.  III.  2. 

Christoph  Gottfried  Bardili  stufenweise  Ent- 
4 

*)  Wenn  Vierthaler  in  seiner  philos.  Geschichte  der  Men- 
schen etc.  Th.  II.  S.  i3.  schrieb:  „Vielen  rohen  Völkern 
fehlte  es  an  einem  Worte,  rim  Gott  damit  zu  bezeichnen, 
an  einem  für  Seele  aber  nicht,“  so  hebt  er  dies  dadurch  S.  20. 
selbst  auf,  wo  er  sagt:  Der  Glaube  an  Geister  sey  so  all- 
gemein, dafs  selbst  Völker,  die  gar  keinen  Begriff  von  einem 
• Gott  hätten,  doch  (?)  eine  Fortdauer  de^  Seele  annehmen. 
Dieser  Schlufs  auf  einen  Geist  war  sogar  die  leichteste, 
ja  be(|uemste  Schlufsart.  Sie  schnitt  auf  einmal  alle  wei- 
tem Untersuchungen  aV. 
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Wiklung  der  Begriffe  von  einem  Geiste,  von  der 
Gottheit  und  der  menschlichen  Seele.  In  dessen 
Epochen  der  vorzüglichsten  philosophischen  Begi-iffe. 

Th.  I.  Halle,  1788.  8.  S.  1.  f.  Das  erste  bessere. 
Hiermit  ist  zu  vergl. 

Dessen  Abhandlung  über  den  Ursprung  der  Be- 
griffe von  Unsterblichkeit  und  Seelemvanderung,  in 
d.  N.  Berlin.  Monatschr.  1792.  Febr. 

Dessen  Mythische  Vorstellungen  von  Seele  und 
Geist  in  Beziehung  auf  die  nachmaligen  philos.  Be- 
griffe von  denselben.  - ln  Ha ufUs  Philologie,  eine 
Zeitschrift  i8o3.  St.  1.  S.  in- 125.  N.  5.  Diese  Ab- 
handlung machte  mit  Recht  auf  Einiges  aufmerk- 
* sam‘,  was  sich  aus  der  griechischen  Fabelzeit 
■für  spätere  philosophische  Vorstellungen  der  Seelen- 
lehre ziehen  lasse ; dennoch  ist  sie  dürftig  und  ver- 
breitet sich  zu  viel  über  den  Zustand  nach  dem 
Tode. 

Schelling  über  psychologische  Mythen  — 
in  seiner  Abhandlung  über  die  Mythen  der  ältesten 
[Welt.  S.  d4.  f.  In  Paulus  Memorabilien  1 St.  1795. 

Unter  die  Begriffe  der  Wilden  von  der  Seele, 
^l^ithaler’s  Philos.  Gesch.  der  Menschen  etc. 

II.  Bd.  S.  12  — 17. 

Christian  Wilh.  Flügge  Skizze  einer  Gesehich- 
te  der  psychologischen  Idee  oder  der  Idee  eines  Gei- 
stes.— In  dessen  Geschichte  des  Glaubens  an  Un- 
sterblichkeit 1794.  Th.  1.  Abschn.  2. 

Genetische  Bedeutungen  des  Wortes  Geist  niit 
ihrer  Anwendung  von  J.  G.  Herder,  in  dessen 
chrisLl.  Schriften.  1798."  4.  Samml.  (vom  Geist  des 
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Cliristenthuixis)  Abschnitt  5.  S.  o8  71.  Vgl.  über 
dessen  Personificalion.  S.  277.  f.  und  Geist  der  Ebräi- 
schen  Poesie  1782.  S.  201.  f.  Zerst, reute  Blätter 
-Th.  2.  S.  290. 

Ueber  Offenbarung  und  Mythologie.  Berl.  1799.’ 
S.  5o.  58. 

(Beyer)  Paläphatus  der  jüngere.  ' 2.  Heft:  über 
die  wahre  Bedeulung  der  Ausdrücke:  Geist,  Geist 
Gottes,  heiliger  Geist  etc.  Leipz.  1799-  8. 

Von  den  Meinungen  und  Begriffen  der  wlldeh 
und  fremden  Völker  über  des  Menschen  Seele.  In 
Ernst  Simon's  Geschichte  des  Glaubens  älterer 
und  neuerer  nicht  - christl.  Völker  an  eine  Fortdauer 
der  Seele  nach  dem  Tode,  an  Gespenster  etc.  Heil- 
bronn,  i8o5.  gr.  8.  C:  1.  S.7  — 24.  (Compilation, 
welche  noch  ihre  Verarbeitung  erwartet). 


Leicht  war  der  weitere  Fortgang  von  dem  Be-  . 
weglichen  und  ^thmenden  zu  dem  ^ Lebendi- 
gen. Dieses  ist  nie  belebend,  wohl  aber  ein  Be- 
lebtes und  daher  Lebendiges.  Erst  beleben  die  Göt- 
ter, nachher  das  nährende,  conservirende  Blut.  Wie 
und  weil  die  Götter  hauchen,  schlofs  man,  so 
leben  sie^aueh,  oder  — vielmehr  nach  dem  noch 
früheren  Schlüsse:  Was  in  der  Natur  starr  und  un- 
beweglich,  kalt  und  athemlos  ist,  das  ist  todt.  Nicht 
der  erste  Tod  machte  so  grossepi  Eindruk  bei  dem 
ursprünglichen  fühl- und  gedankenlosen  Menschen, 
als  man  zuweilen  annimmt.  Den  ersten  Todten 
hätte  er  schwerlich  für  todt  gehalten,  eben  daher 
auch  nicht  begraben  und  nicht  genauer  beachtet. 
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Der  Todte  war  bewegungslos,  das  Sterben  ein 
Aushaucheii.  Dies  schlofs  man  aus  dem  dampfen- 
den Blute.*)  Der  göttliche  Hauch  und  Alhem  ward 
also  nun  zugleich  tbierischer  Lebe nsat hem  durch 
einen  Schlufs  der  Analogie.  Nur  war  dieses  Le- 
benspriucip  noch  lange  nicht  Lebens  - Kraft,  oder 
Grund-Ursache  des  Lebens,  sondern  ein  lebendi- 
gei  Körper.  Die  Götter  winden  aber  dann  nicht 
nur  ^u  L e b e n d i g e n , sondern  zugleich  zu  Be- 
lebenden, d.  i.  nicht  sowohl  zu  Urhebern,  als 
Miltheilern  des  Lebens  und  eben  so  auch  zu  L n t - 
seelenden,  d.  i.  Fest  machenden,  Unbeweglich- 
keit Mittheilenden,  und  endlich  zu  Entführern  und 
Zerreissern.  Bald  heissen  die  Gölterkörper  länger 
lebend,  d.  i.  unverwüstlicher;  jedoch  ist  ihr  relativ 
langes  Leben  noch  unbestimmt  und  sie  vielmehr  nur 
ausdauernder  (vv'ie  manclre  Pilanzen  und  Thiere  schon 
länger  so  leben  als  Menschen)  — dann  ungestört  fort- 
lebend, ewig  jung,  und  so  (der  Blüthe  und  Schön- 
heit des  wohlgeslulleten  Körpers  nach)  unsterb- 
lich. So  schlofs  sich  nicht  blos  das  Ewige  all- 
mälig  an  das  Ewige,  sondern  auch  Jede  Art  des 
Göttlichen  an  jede  Art  des  Ewigen.'  Ob  aber  gleich 
die  alte  Welt  noch  nicht  an  unsre  Art  von  Unsterb- 
lichkeit glaubte , so  dichtete  sie  deniroch  in  die  Na- 
tur ungleich  mehr  Leben  als  wir,  die  wir  so  pro- 
saisch geworden  sind,  dafs  unsre  Seele  beinahe  bis 


So  hiefs  dem  Aegyptier  Baieth  das  Lebensprliicip , inso- 
fern es  in  einem  vom  Herzschlage  ausgehenden  Pulsschlage 
bestand,  welchen  man  mit  den  sich  vom  Blute  nähi-endea 
Jlaubtliiere,  dem  Habicht  vergliclb  S.  Dornadden  Phame- 
oopliis  S.  3oi« 


Universalgeschichte. 


Gl 

au  einem  blossen  Begriffe  eingeti  oknet  ist.  Wie  nun 
noch  jez.t  das  Kind  da,  wo  sich  etwas  regt,  auch 
etwas  Lebendiges  ahndet,  so  jeder  ungebildet  blei- 
bende Menscli;  ja  in  dem  Lebendi  gen  begann 
schon  eine  Ahndung  von  einem  minder  flüchtigen 
und  veiänderlichen  Seyn,  daher  die  Götter  als 
die  Unsterblichen  schon  eine  sichrere  Existenz 
haben.  Auch  ist  das  Lebendige  schon  minder  un- 
mittelbar sichtbar  als  das  Bewegliche  und  Hau- 
chende oder  Dunstende,  mithin  können  die  Götter 
sich  von  dem  Menschen  schon  mehr  durch  Un- 
sichtbarkeit und  Verbergung  unterscheiden. 

Anch  der  Mensch  hat  ein  Lebendiges,  d.  i. 
einen  Leben  erhaltenden  Hauch,  Nephtsch  Chajah,  em- 
pfangen, und  zwar  von  den  Göttern  und  aus  ihnen, 
durch  Anhauchen  oder  Anblasen  des  kalten  Gebildes. 
Daher  kehrt  nach  spätem  Vorstellungen  der  gött- 
liclie  Hauch  zu  Gott  zurük.  Noch  aber  ist  jezt 
die  Seele  im  Menschen  wie  im  Thiere  eine  fremde 
Gabe;  nur  kann  Mancher  der  Gottheit  ein  doppel- 
tes, dieifaches  Lebendige  verdanken.  Mehreie  Le- 
ben können  in  einigen  Götterlieblingen  wohnen,  d.  i. 
ein  längeres  Leben,  also  auch  ausdaüeindei e Köi  — 
perstärke.  Eben  so  mehrere  lebendige  hauchende 
Wesen  in  einem  Menschen ; woraus  der  Glaube 
mancher  wilden  Völker  an  mehrere  Seelen  ent- 
stand, So  geben  die 'Grönländer  dem  Menschen 
zwei  Seelen,  nemlich  zuerst  den  Athem,  der  das 
Leben  in  dem  Schlafenden  erhält  und  den  Schat- 
ten (das  flüchtigere  Dunstbild),  der  sich  oft,  beson^ 
ders  in  lebhaften  Träumen,  schon  w^ährend  des 
Lebens,  wie  viel  leichter  im  Tode,  vom  Körper 
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entfernt.  Eben  daher  lassen  die  Wilden  in  Ca- 
na  da  die  eine  Seele  des  Verstorbenen  bei  dem 
Leichnam  bleiben  (ausgenommen  bei  Kindern,  die 
des  Lebens  gar  zu  wenig  genossen,  und  in  einen 
andern  Leib  einer  schwängern  Frau  einkehren,  wo 
sie  also  von  vorn  anfangen);  die  andre  Seele  wan- 
dert in  das  Land  der  Seelen.  * **))  Auch  die  Ca- 
raiben  glauben  mehrere  Seelen  in  sich  zu  ha- 
ben und  zwar  in  verschiedenen  Theilen  des  Kör- 
pers (nach  de  la  Borde),  die  erste  im  Herzen, 
welche  sie  mit  den  eignen  Namen  (Gouanni  oder 
Lanichi)  .benennen;  die  zweite  im  Kopfe;  die 
übrigen  in  allen  Fugen  ihres  Körpers  und  wo  nur 
eine  Pulsader  schlägt.  — Daraus  'aber  wurden  frei- 
lich späterhin  verschiedene  Th  eile,  und,,  als  der 
Begnf  von  Kraft  erfunden  war,  verschiedene  Kräfte 
der  Seele,  woran  jezt  noch  nicht  zu  denken. 
Den  Uebergang  kann  man  bei  den  Sinesen  be- 
merken. Diese  nehmen  eine  Seele  mit  zwei  Thei- 
len (d.  i.  substanziöse  ßestandlheile)  an.  Die  Einö 
ist  die  Empfindende  (Pe),  die  dem  Körper  Le- 
ben und  Empfindung  gibt;  die  Zweite  die  Den- 
.kende  {Hang-Hoen),  welche  die  Quelle  der  £r- 
keuntnifs  ist. 

Schon  dies  sehr  früh  uud  natürlich  gedachte 
W^andern  und  Schweben  der  Seelen,  wie  der 
Geister  und  Götter,  k^nn  verratlien,  i)  dafs  die  See- 


*)  S.  Dar.  Cranz  Historie  von  Grönland.  Earby  iy65.  und 
2le  Auf].  1770.  Th.  1.  S.  267  f.  und  Simon  im  oben  ange- 
führtem Werke  S.  23. 

**)  Simon  a.  a.  O,  S.  24. 
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len  wie  die  Geister  einen  Körper  hatten,  oder  we- 
nigstens eine  Art  von  Körper  waren;  a)  dafs  aber 
doch  die  irdischen  Körper  schon  von  den  Gei- 
stern, d.  i.  überirdischen  Körpern  etwas  getrennt 
gedacht  zu  werden  anfingen. 

Dies  bildet  die  Erste  Unterscheidung  des  Kör- 
pers von  der  Seele  in  der  Trennung  des  grö— 
bern  und  feinem  Körpers,  so  dafs  der  verfei- 
nerte Körper  die  Seele  repräsentirte. 

Die  ersten  Veranlassungen  zu  einer  solchen  Verfei- 
nei  ung  der  Körper  konnten  theils  'Irauinbilder  iheils 
Luftersch  einungen  und  besonders  Nachterscheinun— 
gen,  namentlich  die  von  der  Sonne,  den  Wolken 
odei’  dem  Monde  geworfenen  Schatten  geben.  Da- 
her Eins  der  ältesten  Abbilder  für  die  Seele  die 
Schalten  sind,  ein  Bild,  welches  jedoch  eist  in 
den  Urnbris  der  Römer  näher  bedeutet  wurde,  da  die 
nioSü  in  den  poetischen  Schrillen  der  Hebräer  (wie 
Psalm  20,  4.)  dicke  Finslernifs  ist.  Nur  Einmal 
k-ommt  in  der  spätem  Odyssee  (lo,  orxf«/  aicr- 

«rouerjv,  die  leicht  und  schnell  flatternden  Schalten 
vor.*)  So  Hessen  die  von  Loubere  geschilderten 
Siamesen  die  abgeschiedene  Seele  Ausdehnung  und 
Gestalt,  wie  die  lebendige  menschliche,  flüssige 
und  feste  Theile,  und  gleiche  Gliedmafsen  haben,  und 
nur  aus  einem  feinem,  dem  Getast  und  Gesicht  un- 


Vgl.  Buhle  Gesch.  des  philo sophirenden  menschlichen  Ver- 
standes Th.  I.  S.  i44.  Oldendorp  Geschichte  der  Mission 
auf  den  Caraibischen  Inseln  S.  o3g.  „Die  Ami  na  benennen 
die  Seele  und  d^n  Schatten  mit  einerlei  Namen  und  die 
aus  der  Wazze- Nation  sagten  mir,  dafs  sie  die  Seele  für 
etwas  so  Feines  ansehen  als  den  Schatten.“ 
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wahrnehmbaren,  Stoffe  gefoi’mt,  jedoch  mit  Blut 
vei  sehen  seyn,  das  bei  Verwundung  sichtbar  wird. 

- Die  Grönländer  nehmen  sie  für  weicli  und  bleich, 
ohne  Fleisch  und  Sehnen. 

Eben  diese  Seelen  werden  auch  daher  als  vv'ach— 
send  wie  als  physisch  verbesserlich  gedacht  — so 
wie  ihre  Verbiridung  mit  dem  lebendigen  Körpei' 
anfangs  nur  momentan  besieht,  in  den  sie  aber  eben 
so  gut  und  leicht  wieder  zurükkehren  kann , als  sie  / 
ihn,  zuweilen  stundenweise,  voi’läfst. *) 

Die  Neger,  wie  die  Bakier  auf  Java,  glauben, 
dafs  die  Seele  ebenfalls  vei  stümmelt  werde,  wenn 
der  Körper  verstümmelt  wird.  Viele  Sineseii 
Wählten,  als  sie  nach  tarlarischer  Art  ihren  raogoli- 
schen  Eroberern  das  Haupthaar  scheeren  sollten,  lie- 
ber den  Tod,  weil  sie  fürchteten,  ihre  Seelen  wür- 


) So  erhielt  Cranz  auf  seine  Frage  an  die  Grönländer  (wenig-?, 
stens  bildete  Herder  aus  dessen  Geschichte  von  Grönland 
Abschn.  V.  VI.  bereits  im  2.  Tli.  seiner  Ideen  zur  Philos. 
der  Gesch.  der  Menschheit  einen  ,,  Katechism  ihrer  tlieologi— 
sehen  Naturlehre“);  habt  ihr  auch  eine  Seele?  die  Ant- 
wort: „O  ja.  Sie  kann  ab  - und  zunehmen ; unsre  Angikoks 
können  sie  flicken  und  i'epäriren ; wenn  man  sie  verloren  hat, 
bringen  sie  sie  wieder,  -und  eine  Kranke  können  sie  mit  einer 
frischen  gesunden  Seele  von  einem  Haasen,  Rennthiere,  Vogel 
oder  Jungen  Kinde  verwechseln.  Wenn  wir  auf  eine  weite 
Reise  gegangen  sind , so  ist  o ft  unsre  Seele  zu  Hause*  In 
der  Nacht  im  Sclilafe  wandert  sie  aus  dem  Leibe : sie  geht 
auf  die  Jagd,  zum  Tanz,  zum  Besuche  und  der  Leib  liegt  ge- 
sund da.“  Hierin  bemerke  man  die  Verwechslung  der  Täu- 
schungen in  der  starken  Sehnsucht  des  Heimwehs  und  der  '> 
imbegreiilichea  Träume.  Vgl.  Sioaoa  a.  ji.  O.  S.  li.  f.  An- 
uicrk.  ;8. 
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dön  vor  ihren  Vorfahren  mit  kahlem  Haupte  er- 
scheinen und  von  diesen  vei'stossen  werden.  So 
warfen  Negerinnen  in  Matamba  die  Leichname  ihrer 
verstorbenen  Männer  in  Flüsse,  um  mit  dem  Körper 
die  Seele  zu  ersäufen,  von  denen  sie  sonst  beunru- 
higt zu  w'erden  fürchten.  So  war  auch  den  nordi- 
sclien  Helden  eigentlich  nur  die  Eine  Todesart  des 
Ertrinkens  (vielleicht  als  Ersticken  des  Atlim  en- 
den und  Luftigen)  furchtbar.  Den  W ilden  von 
Nordamerika  sind  (nach  Le  Beau.)  die  Seelen  .oft; 
entfei  nt  auf  weiten  Spaziergängen.  Die  gröfsten  Rei- 
sen sind  eine  Kleinigkeit  für  sie,  und  sie  fliegt  in 
der  Luft,  über  das  Meer.*)  Unter  den  Braminen, 
in  Hindostan  behauptet  man,  es  gebe  ein  geheimes 
Gebet,  Man  dir  am,  kraft  dessen  man  die  Macht 
erlange,  die  Seele,  so  oft  man  es  wünsche,  vom 
Körper  absondern  und  zu  ihr  zurükführen  zu  kön- 
nen. Bouchet  erzählt  darüber  eine  indische  Sage.**) 
D ie  Schattenseele  läfst  der  Grönländer  bei  seiner 
Annahme  zweier  Seelen  auf  Lustreisen  ausgehen, 
während  der  Athem  im  Körper  verbleibt. 

Dies  ist  der  erste  Keim  einer  Ahndunij  von 

O 

einer  dQppellen  Natur,  nur  dafs  das  Veränder- 
liche in  der  flüchtigen  Seele  liegt;  dies  der 
Keim  der  Ahndung  von  der  rastlosen  Thällgkeit  der 
lebendigen  Seele.  Und  wie  leicht  reiht  sich  hier  die 
Wanderung  aus  einem  Körper  in  den  Andern  an. 


*)  So  wollte  ein  Wilder',  dem  man  zur  Plucht  rieth,  erst  %yar- 
ten , bis  seine  Seele  von  einem  angenehmen  Spaziergang  in 
ein  Gehölz  wieder  zurlikgekclirt  sey.  Vgl.  Simon  a.  a.  O» 

S.  i8. 

**)  S.  Simon  a.  a.  O.  S.  uo  und  21,  ' 
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Alles,  was  Bewegung,  Athem  und  Leben  halte, 
wurde  als  ein  artig  betrachtet*  Daher  hatten  nun 
^ Thiere  und  Menschen  und  Götter,  ja  selbst  Bilan- 
zen lange,  wo  nicht  ganz  einerlei,  doch  gleichar- 
tige Eigenschaften,  und  daher  wurden  die  erslen 
Ausdrücke  für  die  innern  Bewegungen  oder  füi*  die 
Seele  von  Allem  fast  ohne  Unterschied  gebraucht. 
Man  konnte  um  so  eher  Vieles  beseelen,  je  mehr 
Exlension  und  intensive  Leerheit  dieser  Begrif  der 
Seele,  wie  jeder  Ursprüngliche  entliielt. 

So  aber  geriethen  die  Menschen  auch  früh  durch 
ihre  Phantasie  über  die  Erfahrung.  In  der  Kiud- 
' heit  schwärmt  der  Mensch  nicht  blos  in  der  Sin- 
nenwelt,  sondern  auch  über  sie  hinaus  und  ist  bei 
sich  selbst  ein  Fremdling.  In  die  Natur  legt  er  eine 
Menge  Seelen,  leiht  ihr  tausend  Herzen  und  Mitge- 
fühle, welche  er  sich  selbst  nicht  zutraut,  und  noch 
mehr  gewaltige  Triebe  als  zartere  Gefühle.  „Wie 
Menschen  ohne  Herz  am  liebsten  den  Anstrich  der 
Empfindsamkeit  annehmen,  so  sehen  Leute  ohne 
Geist  die  meisten  Geister.“  — - Daher  war  die  erste 
P^sychologie  gleichsam  eine  Psychoth  eologie, 
und  eben  daher  schon  einigermassen  ihrem  eignen 
Materialismus  entgegen  wirkend. 


Leben  kann  der  ungebildete  Mensch  nicht  leicht 
von  Empfinden  ü’ennen,  und  so  wird  das  Leben- 
dige zugleich  Ursache  der  E m p fi  n d u n g (nem- 
lich  in  dem  alten  weiten  Sinne  des  Wortes  für  Ge- 
müt h s b e w e g u n g jeder  Art  überhaupt),  oder  über- 
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Jianpt  der  Sinn.  Dies  maclit  den  dritten  Sce- 
leubegrif  aus,  der  ebenlalls  von  den  Eigenschaf- 
ten der  personilicirten  Geister  entlehnt  ist.  Der 
Mensch  kann  riechen  und  gab  daher  der  Seele 
eine  AhndLiiig  des  Dultens  (n’'!  von  n^~i  Hiob  i4, 

Er  kann  sogar  sehen  Sind  daher  ist  seine  Seele 
aucli  Silin  (von  Se).  Dies  konnte  sie  anfangs  aber 
fieilich  nur  dadurch  seyn,  dafs  sie,  wie  die  Körper 
der  Geistei’,  Nasen  und  Augen  iialte.  — An  diese 
roliste  Wahrnehmung  schlofs  sich  bald  eine  inni- 
gere, tiefere,  — ein  eigentlich  i nn  er  es  Ein  d en 
(Empfinden),  nemlicli  das  Fühlen.  Doch  dies 
war  zuerst  aucli  nur  das  stärkste  und  sinnlich-  * 
ste;  erst  Fühlen  des  Schmei’zes,  dann  der  Eust, 
Da  wurde  die  Seele  geschlagen,  geprefst^  bis  zur 
Erstickung  zusammengezogen ; das  Herz  wurde  ver- 
steinert, aber  bald  auch  erquikt,  gelabt  und  erweicht, 
wie  ein  Körper.  An  jene  Bemerkung  von  dem,  was 
nicht  sowohl  die  Seele  fähig  ist,  als  vielmehr  erst 
nur  was  sie  er  Fahren  inufs,  knüpfen  sich  beson- 
ders die  lebendigsten  und  heftigsten  Gefühle,  die 
wir  bald  als  Triebe,  bald  als  Al’fccten  bezeich- 
nen. Daher  die  Gier  des  Hungers  und  Durstes 
mit  dem  Affcct  des  Zorns  und  der  Hache,  die 
Gier  und  der  Aflect  der  sinnlichen  Liebe  und  des 
starken  Muths,  daher  die  Bemerkung  des  Ge- 
miilhs.  Wie  die  Empfindung  nach  Aussen 
hinwies,  so  aucli  diese  lezlen  Arten  des  Gefühls 
nnd  Triebes;  denn  nur  das  extensive  Wirken  der 
Bede  bemerkl,e  man  zuerst,  die  man  das  inten- 
sive gewahr  ward. 

Indem  dies  Gefühl  etwas  ruhiger  wird  , wird  es 
auch  sprechender  in  abgeseztern  Tönen,  in 
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Worten  unil  niolit  mehr  blos  in  wllJen  oder  he- 
roischen Handlungen.  Die  erste  Menschenspiache 
M'ar  die  Gebehrde,  und  die  Bewegung  der  Lippen; 
das  erste  M e n s ch  e n w o r t lag  in  einem  fliiehli- 
gen  Hauche  des  Mundes.  Die  ersten  aiticulirleu 
Mensclientöne  aber  waren  der  Ausdi  uk  , der  Na- 
turlaut der  Empfindung,  ilir  gänzlich  angemessen. 
Von  hier  an  dii^irt  sich  das  erste  Vei  s tän  di  geu 
eigner  Bewegungen  an  Andre.  Die  Wenigen,  wel- 
che ihre  lebhaften  Gerdhle  endlich  wirklich  ergrei- 
fender ausspreehen,  d.  i.  nicht  mehr  ausschieien, 
sondern  aus  singen  können;  weiche  mit  hinreissen- 
dera  Feuer  erzählen  oder  Thaten  bis  zur  Bewun- 
derung eiheben  können,  diese  haben  nun  auch 
Dichtergeist.  Doch  hier  erhiidt  die  Seele  nicht 
Dichtungsve  r mögen  , nicht  Pliantasie,  ein  Vermö- 
gen, welches  als  V^ermögen  spät,  und  später  nocii 
als  freies  eikaimt  wurde,  welches  selbst  Philoso- 
phen noch  lange  fremd  blieb,  und  kaum  vom  dich- 
tet ischen  Platon  für  etwas  Anderes  als  eine  unbe- 
greifiiclie  Vorspiegelung  im  Zauberlichle  gehalten 
wurde,  — sondern  einen  oft  plözlich  ankoramendeii 
Dicht- Geist,  d.  i.  GöHergabe.  Die  Dicliter  \varen 
13  e - geisterte;  denn  anfangs  lag  in  dein  Dichten, 
d.  i.  in  dem  Herzbewegenden,  Mulherwcckend^n  Ge- 
' sauge  noch  etwas  so  Ausdruksvolles  und  Eindrukrei- 
ches,  überdies  aber  aucli  etwas  so  plözlich,  und  so 
überrasclieud  Erscheinendes , endlich  etwas  so  Schö- 
pferisches,  so  Pliantasie  und  V'änne  Gebende.s; 
dafs  man  das,  was  man  noch  jezl  für  ein  Product 
des  glüklichen  Zufalls.,  des  ,gl  ükl  icli  en  'I'alents 
hält,  als  Ausserordentliches,  ja  Wunderbares,  mit- 
hin ganz  eigentlich  Geistiges  und  Götti  iclie< 
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, erkannte.  Dies  war  nun  der  erste  Geist,  den  die 
Seele  erhielt  — und  dies  die  zweite  Art  von  In- 
spii  ation,  mehr  eine  Eingeis  tung  als  ße- 
g e i s l e r u n g. 

Das  physische  Anstürmen  und  Eingiessen, 
das  thierische  Anhauchen  mit  bezaubernder  Kraft 
war  die  erste  Art  von  Inspiration  (s.  Oben) 
Dire  F ruchl  war  physische  Stärkung  und  Schwächung, 
körperliche  Verschönej'ung,  Beflügelurjg  oder  orga- 
nische Belebung  und  Erschlallüng.  Diese  zweit« 
Art  aber  macht  Weckung  und  Aufregung  eines  in- 
nern  hohem  und  geistigem  Lebens  aus;  Bewegung, 
Uraweudung,  Erschütterung  und  Ermuthigung  des 
Gemüths,  besonders  Belebung  der  Empfindungen, 
Gefühle  und  Alfecten.  Jezt  ist  die  Miltheilungsart 
der  Gottheit  zwar  auch  noch  wunderbar,  doch  nicht 
immer  blos  unmittelbare  ßeihülfe  der  Gottheit, 
sondern  zuweilen  auch  schon  niittclbare ; denn  die 
Gottheit  kann  jezt  nicht  mehr  nur  Leibes  - son- 
dern auch  Seelenbedürfnifs  heissen,  ihre  Zuspra- 
che eine  Stärkung  für  sein  Innres,  sein  Herz.  Die 
Naturerscheinungen  erhalten  jezt  eine  höhere 
Bedeutung;  der  Bliz  wird  dem  Menschen  an- 
feuerud  für  sein  Innres , nicht  mehr  schreckend. 
Der  Glaube  an  Vorbedeutungen  und  Ahndungen 
hebt  sicji  jezt  aus  seiner  Brust.  — In  den  homeri- 
schen Göttern  stellten  sich  noch  eben  sowohl  Ge- 
fühllosigkeit als  erhöhte  Gefühle,  und  zwar  ange- 
nehme und  unangenehme,  Schmerz  und  Furcht  eben 
so  wohl  dar,  alsMuth,  Üuerschrockenheil  und  Dreu- 
stigkeit,  im  Handeln  wie  im  Sprechen. 
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Das  erhöhte  Gefühl  und  die  hellere  Sehkraft 
des  Gemülhs  wurden  also  zwar  beineikt,  aber 
nicht  für  ein  natürliches  Vermögen  erkläi’t,  son— 
ideiii  für  eine  iibernaturlielie  W^underkraft , für  eine 
Götter  gäbe,  weil  sie  unwillkülullch  entstanden 
und  ihr  Ursprung  ina  Innern  unbegreiflich  blieb. 
Dies  um  so  mehr,  da  eine  solche  genialische  An- 
wandlung als  blosse  Anwandlung  gar  keine  Ei- 
genschaft eines  Menschen  zu  seyn  schien,  son- 
dern etwas  Vorübergehendes.  Nöch  weniger  konnte 
es  aber  als  Eigenthum  der  menschlichen  Natur 
erscheinen,  da  nicht  alle  Menschen  so  erhoben 
Mmrden,  sondern  nur  Einzelne,  die  man  daher  als 
Lieblinge  der  Götter  betrachtete;  ob  man  gleich 
jezt  noch  so  gerecht  war,  solche  Gaben  nicht  schon 
den  Neugebornen,  sondern  erst  denen  mitzu- 
theilen,  welche  sie  durch  Entwiklung  ihres  Kör- 
pers vertragen,  oder  durch  ihre  Handlungen,  durch 
ihre  ausdrükliche  Bitten  verdienen  konnten.  Man 
hatte  ferner  nicht  Unrecht,  wenn  man  solche  unge- 
wöhnliche Gemüthserscheinungen  für  ein  Aus- 
serordentliches hielt.  Nur  wagte  man  einen 
Machtspruch,  indem  die  ausserordentlichen 
Erscheinungen  zugleich  für  Uebernatür liehe, 
d.  i.  für  Wunder  erklärt  und  mithin  eine  über- 
sinnliche Erfahrung  für  möglich  geachtet  Avurde. 
Dennoch  sind  auch  hier  die  Allen  eher  zu  entschul- 
digen, als  clieNeuei’u,  welche  Genie’s  geboren  wer- 
den lassen.  Die  Alten  nemlich  mufste  es  in  der 
That  befremden,  aus  einem  vorher  gemeinen  und 
schüchternen  Menschen,  oder  aus  einem  solchen, 
den  man  wenigstens  dafür  hielt,  plözlich  einen  ganz 
andern  Geist  als  den  seinen  sprechen  zu  hören, 
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und  ihn  so  ganz  eigentlich  ausser  sich  versezt  zu 
sehen. 

Wirklich  gab  es  auch  auf  dieser  Bildungsstufe 
leichter  undaucli  mehr  Einfälle,  wie  wir  jeztdifr 
Eingebungen  nennen,  als  auf  hohem  Stufen.  Leich- 
ter; denn  die  Menschen  thaten  schon  W^under,  weil 
sie  an  Wunder  glaubten,  und  sie  waren  Schöpfer^ 
da  sie  die  Unendlichkeit  der  Strebekraft  in  der  Phan- 
tasie ahndeten.  Mehr;  denn  sie  konnten  viel 
finden  und  entdecken,  indefs  die  Späteren  mehr 
suchen  und  erfinden  müssen.  Der  Reiz  der 
Neuheit,  die  gesunde  Kraftfülle,  das  höhere  Ver- 
trauen zu  einem  Gottes  - Walten  in  ihnen,  was 
konnte  es  nicht  bewirken  ! Ja  durch  das  leisere  Ach— 
Iten  auf  die  Regungen  des  Göttlichen,  durch  die  Be- 
lauschung  des  Genius  fafsten  sie  rascher  seine  Flü- 
gel, so  wie  sie  allmälig  den  innern  Sinn,  die  ruhige 
Umsicht  und  Vorsicht  schärfer  lernten. 

Auch  war  dieser  Glaube  zur  Zeit  seiner  Entste- 
hung weniger  für  die  ^Vürde  des  Menschen, 
schädlich,  vielmehr  hob  er  sogar  den  bisher  oft 
noch  unter  das  Thier  herabgewürdigien  Men- 
schen zu  einer  Art  von  Halbgott,  zu  einem  Heros,' 
zu  einem  heiligen  Werkzeug  des  Göttlichen  und 
I Gottes  - Vertrauten.  Dies  mufste  aber  zugleich  das 
I Selbstvertrauen  in  dem  Begeisterten  nähren,  'ja  es 
mufste  neue  Kräfte  wecken  und  um  so  mehr  ent- 
binden, da  man  gegen  solche  Barden  und  Prophe- 
■ ten  die  tiefste  Ehrfurcht  oder  eine  zartere  Schonung 
1 hegte.  Dieser  Glaube  war  endlich  auch  ein  Schritt 
i näher  zu  der  Ahndung  von  einem  bleibenderen 
Ewigen,  oder  von  einen  haftendem  Göttlichen 
an  und  in  dem  Menschen,  mithin  von  einer  Dop- 
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pel-  Natur.  Mau  fulilte  Etwas  als  sein  Work 
(z.  B.  den  [Junger)  und  alles  als  göttliches  Wir- 
ken, doch  dieses  Göttliche  iininer  in  sich,  in  dein, 
rascheln  Anlreiben  d.es  innern  Triebs.  Das  erste 
Göttliche  war  äussere,  si  nnl  ic  he  Stär  kc  j das 
zweite  innere  Stärke,  starke  Eniplindung.  Das 
eiste  iiegrundete  eine  physische,  das  zweite  eine 
pathologische  Veivvandtschafi. ; das  erste  einen 
kräftigen,  grossen  Körper,  das  zweite  einen  schnel- 
len, hohen  Sinn. 


Geist  der  älfern  poetischen  Psychologie. 

Eine  eigentliche  Psychologie  im  spätem  lo- 
gisch- systematischen  Sinne  konnte  freilich  die  älte- 
ste kindliche  Poesie  nicht  seyn  und  Heil  ihrl  dafs 
sie  es  nicht  war.  Sie  wäre  (wie  schon  Herder 
über  Ebrä.  Poesie  f,  2i5.  riclitig  ahndete)  ewig  ein 
Labyrinth  von  todten  und  leeren  Sazzungen  geblie- 
ben. Es  war  mehr  etwas  Praktisches  als  etwas 
Theoretisches,  mehr  eine  religiösePsychagogie 
als  eine  empirische  Psychologie,  mehr  See- 
lenleitung und  Seelenerhebung  als  Seelenkunde.  Au 
die  W^ir k 1 i c h k ei t höherer  Thatsachen,  als  der 
Mensch  mit  seinem  Körper  bewirken  konnte 
(denn  nur  dies  war  anfangs  der  liaucheude  Mensch), 
glaubte  der  grosse  Haufe  leicht  und  innig.  Allein 
auch  das  aufgeregte  stärkere  oder  zartere  Gefühl 
des  Dichters  selbst  überredete  sich  von  der  Mög- 
lichkeit und  W^ a h rs  c h ei  n 1 i chk  ei  t derselben 
desto  zuversichtlicher,  je  nielir  er  ihnen  verdankte. 
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und  je  voller  er  sich  iu  dem  Zaslande  seiner  wilden 
oder  wenigsLcns  kühnen  Hegeislerung  und  im 
Schwünge  der  Sclbslerhehung  mir  als  eia  Werkfieug 
eines  leiiondeii  liöhyrn  Genias  oder  einer  Mnse  be- 
Jrachlele  und  lieurlheille. 

In  der  Mythologie  der  Volker  verrälli  -sieli 
nicht  nur  eine  reiche,  sondern  auch  eine  leine 
Menschenkunde.  Ja  ihre  Dichter  scliöplten  aus  ih- 
rem Innern  sogar  allmälich  die  erste  Geschichte 
des  Men  sch  eh,  da  ibre  Bilder  zu  reellen  äussern 
Thatsachen  übergingen  und  sich  als  Sage  immer 
melir  verewigten.  Die  Dichter  waren  die  eisten 
Interpreten  der  Gottheit,  aber  auch  der  Menschheit. 
Ihre  Menschenkennlnifs  war  mehr  Seeienkunde  als 
Mensclienkunde  und  zu  jener  führten  sie  nicht  so- 
wohl ihre  vielen  Reisen,  nicht  ihre  Kenntnifs  frü- 
herer Menschenthaten,  als  vielmehr  ihr  innerer 
göttlicher  Ruf  durch  die  Gottheii,  und  ihr  eignes 
Streben  das  Göttliche  sich  immer  näher  zu  bringen, 
durch  Vermenschlichung  der  Götter,  denen  sie 
die  ganze  Stärke  liehen,  die  in  ihrer  Zeit  geachtet 
Avard  und  so  auch  durch  Vergöttlichung  der  Men- 
schen zu  Heroen.  Dies  bewährt  sich  vorzüglich  an 
den  freien  Griechen.  Dari  man  lüchlig  von  einei 
mythischen  Religions-Dogmatik  spreclicn,  so  , 
war  in  den  Vprslellungen  von  den  Eigenschalten 
und  Wirkungsarten  der  Götter  sogar  eine  reinere 
Seelenkunde  enthalten,  als  in  mancher  spätem. 
Schon  das  gesunde  Gefühl  eines  zwar  zart,  doch 
auch  kräftig  fühlenden  Dichters  liefs  ihn  das 
Menschliche  leiser  errathen  und  reiner  trcflen. 
Die  Göller  selbst  i'epräscntirten  nui’  den 
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Menschheit.  Das  Uebermenschliche  war  es  aber, 
was  der  bisher  blos  körperlich  gedachten  Men- 
«chennatur  erst  den  Jnbegrif  eines  Ganzen  durch 
die  Hmzufdgung  von  etwas  üe  b er  menschlichem  zu 
dem  gemeinen  und  ro h en  Menschlichen  gab.  Es 
lolglen  selbst  die  Götter  einer  ehrwürdigen  Noth- 
wendigkeit  und  einem  höhern  Geschicke,  wie  der 

Mensch  von  etwas  höiiern  gezogen  und  erzogen 
wurde» 


Ein  vierter  Seelenbegrif  entstand  und  konnte  • 
erst  dann  entstehen,  wann  das  frühere-Träumen  und 
das  spätere  Dichten  übergegapgen  war  oder  über- 
~ ein  inneres  Sinnen,  d.  i.  in  ein  ruhi— 
gcies  Betrachten  und  bedachtsameres  Erwägen  der 
Erscheinungen,,  wodurch  das  äusserlich  Wahrnehm- 
bare auch  innerlich  vernehmlicher  wird.  Daher 
ist  nun  des  Älenschen  Seele  auch  im  Stande,  zu 
sinnen  und  zu  vernehmen,—  d.  i.  Scharfsinn 
' der  Gewandheit  und  Verstand  des  Erfahr- 
nen vermittelst  einer  geschikten  Fertigkeit  im  Er- 
innern und  bei  mehr  ruhiger  Muso  zu  zeigen.  So 
entfaltet  sich  die  Besonnenheit  und  die  eigent- 
liche Gegenwart  des  Geistes.  Mit  den  sich  er- 
weiternden Bedürfnissen  vervielfältigten  sich  die  Lei- 
den  und  zwar  jezt  mehr  innere  Leiden,  die  zuni 
Iheil  Folgen  der  Leidenschaften  waren.  Hier 
gilt  die  Regel,  dafs  der  Mensch  sich  erst  in- 
nerlich schwach  fühlen  und  anerkennen  mufste, 
bevor  er  sich  allmälig  auch  innerlich  stark  füh- 
len und  glauben  konnte.  So  MÜrd  sich  das  Weib 
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zuerst  seiner  innere!;i  Ueberlcgenlieit  bewufst,  wie 
Weiberlist  (auch  nach  der  Sage)  älter  ist  als  Män-^ 
nerklngiieit. 

I 

Aber  eben  jezt  mehrten  sich  auch  die  iErfah- 
rungen  und  ganz  besonders  unter  den  A eitern, 
welche  Jäger  gewesen  waren,  und,  da  sie  cs  zum 
Theil  niclit  mehr  seyn  konnten,  in  den  Zustand 
der  Hirten  übergingen.  Die  Vorrechte  der  Patri- 
arch aiität,  und  die  Vorziige  der  Familienhäiip- 
ter  fanden  hierin  ihren  Ursprung.  Pheils  waien 
Jene  reicher  an  Thatsachen , iheils  zu  Giundsäzzen 
geeigneter  geworden.  Jenes  gab  die  erste  Ge- 
schichte und  Ueberlieferungen  (zuerst  ohne  Schiift 
und  darum  freilich  oft  desto  entstellender  und  wun- 
derbarer, dennoch  freier  bearbeitet  als  die  spätere 
Geschichte) 5 dieses  führte  dem  ruhigen  und  beson- 
nenem Geinüthe  weise  Anssprüche,  Ahndungen 
des  Vatersegens  und  E r f a h r u n gs in a xim  e u zu, 
so  dafs  jezt  schon  Regeln  geahndet  wurden.  Eben 
daher  beginnt  nun  auch  mehr  Betrachtung  eines, 
wo  nicht  ganz  allgemeinen,  docli  heikömmlichen 
Ganzen  in  den  Ereignissen,  daher  eine  Aulmerk- 
samkeit  auf  den  Weg  der  Natur,  von  dem  nun  die 
Abweichungen  deutlicher  bemerkt  werden.  Daher 
findet  man  nun  erst  allmählich  den  ersten  Begrif 
von  Wunder,  nicht  als  etwas  Uebernatürliches, 
sondern  nur  Ueberirdisches , Geheimes,  Un- sinnli- 
ches und  Unbegreilliches.  Nur  waren  freilich  ihre 
Beobachtungen,  so  einfach  sie  auch  waren , doch 
noch  nicht  rein,  d.  i.  nicht  frei  von  Schlüssen  und 
früh  eingesogenen  abergläubischen  Vo r- urtheilen, 
Je  wunderbarer  und  mächtiger  die  Gottheit  wird,  de- 
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sto  erhabener  erscheint  sie  über  gemeine  Göltec 
andrer  Art;  desto  verständiger  aber  auch,  ja 
zuweilen  sogar  auch  besser  in  unserm  Sinne  der 
Menseln  Nur  wurde  der  Verstand  desselben 
nicht  lurcm  t li  e o r e l i s c h e s Vermögen  genom- 
men, sondeni  mehr  für  eine  praktische  Fertig- 
keit der  Ueherlegung,.  Klngheit,  Beurlheilung  und 
des  Kalbes,  also  für  Verständigkeit  und  Beson- 
nenbeil.  Jezt  wnitle  der  Mensch  erst  in  seinem 
Handeln  gewisser.  Doch  eben  daher  waid  die- 
ser Verslaad  jezt  auch  mehr  als  Eigenschaft  des 
Mensclieij , zum  Iheil  sogar  als  Selhsterworhenes 
betiacJitet,  und  der  MenscJi  existirt  jezt  nicht  mehr 


hlos  in  Andern,  sondein  auch  in  sich  selbst.  Jezt 
spricht  er  von  seinem  Geiste;  jezt  nährt  er 
in  du-  Sinn  für  Eigentlium,  als  etwas  Bleiben- 
deres. 


Zudem  bildete  sich  in  dem  Hiiieii  mehr  Sinn 
für  Bella  rrlicli es,  neben  seiner  ruhigeni  Beson- 
nenheit. fim  helehfe  ein  Geist  der  Erhaltung  *), 
der  sich  auch  über  die  T liiere  erstrekle.  Die  Be- 
zähnumg  der  schwächern  Thiere  lehrte  sie  mensch- 
licher behandeln,  schäifer  beohachlen  und  so 
wui  de  der  Mensch  eben  dadurch  mehr  enühiert, 
mehr  vermensclilidit.  Das  Bewufstseyn,  sich  die 
Thiere  u n t e r wo  i' fe  n zu  haben,  mufsle  das 
Se  1 h s tgel  ü h l des  Menschen  erhöben.  Der  Ah- 
nenstolz, welcher  einen  Glauben  an  das  Göttli- 
clie  und  den  alten  Menschen,  und  neuen  Glauben  au 


*)  Mau  vergl.  Gesdiichle  der  Mensclilieit  am  .gehörig.  Oi£t‘. 
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ieine  VcrwamilschaR  mll.  ihnen  in  sich  schliefst, 
virkt  mm  t)estimmehd  ein.  Die  F r ei  hoil-sli  e bc' 
les  umhcvziehenden  Nomaden  schiizt  denselben  an-, 
urigs  nocdi  voc  weichlicliev  Selbslbelaubung.  Dincli 
sich  lernt  er  Andere  verstehen,,  wozu  die  Bemer- 
mng  des  sichtbaren  p alli  ogno  mischen  Ausdiuks 
besüJKlers  stärkerer  Gemiilhsbewegungen  nicht  we- 
aig  half.  — Die  BcnKichtigung,  welcher  der  Men'jch 
iber  die  Thiere  gewonnen,  führte  ihn  aurk  bald 
iur  Ablichtung  derselben,  mithin  auch  z tun.  er-, 
stell  ruhigem  TL'hie  rs  t ud  i um.  ^uglcicli  muislG 
sich  aber  jezt  auch  das  Menschen  gel'ü hl  slai  ker 
anregen,  theils  in  der  gegen  die  äussere  parallelge- 
hende  innie  ünlerurdnung  der  TInerheit  unter  die' 
Menschheit  ü theils  in  der  Sympatliie;  so  wie  der 
häusli(l:her  gewordene  Mensch  seine  Verwandt- 
schaft mit  Menschen,  wenn  auch  zunächst  inir 
seiner  Familie,  jezt  inniger  fühlen  und  bei  vei  melir- 
ter  äusserer  Ruhe  und  Gemächlichkeit  weit  tiefer 
fühlen  lernen  mufste,  ]e  mehr  neue  Gefühle  er  jezt 
erfuhr.  Dalier  riiideii  wir  hier  schon  zartere  Küksicht' 
auf  alle  Schwache,  wie  auf  Alle,  Frauen,  Kin- 
der, sogar  Fremde.  — Mit  der  Beschränkung  roher 
Begierden  wurde  jezt  das  Herz  erweitert;  mit  der 
Beschränkung  des  Selbsterhaltungstriebes  der 
G e s e 1 1 i g k e i t s t r i c b verbunden  und  die  wechselsei- 
tige Miltheilung  bei  melirever  Gelegenheit  zum  Um- 
gänge befördert.  Es  entu’'ickelt  sich  die  Anlage  zur 
Vv  eltkennlnifs  und  VVel  teroberung.  Der  Glaube 
an  O ffe  11  liarnng  durch  Träume  dauert  lorl,  er- 
hält aber  die  Seihstbeoliachtung  ivach , wie  der  an 
i Omina  zur  Natur  führt.  Die  Inspiration  ist  jezt 
min  ciliarer  und  geht  von  Geist  auf  Geist. 
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Durch  den  Ackerbau  wurden  die  Fortschritte 
der  Human isation  beschleunigt,  Indem  er  die  Neigun- 
gen des  Mensclien  lixiit,  ihn  mehr  zum  BewuCst- 
seyn  der  Vorzüge  des  Lebens  fülul,  und  zugleich 
eine  anhaltendere  Thätigkeit  und  Festigkeit  des  Cha- 
raklers  begi  undet.  Dies  und  die  gestiegene  Ge- 
inäcJiIichkeit  hat  zugleich  den  B e o b a c ii  t u n g s g e I s t’ 
erweitert  und  ei-leichterty  allein  auch  die  höhere 
Eeflexion  und  VVirshegierde  gewekt  und  gereizt. 
Nun  lernt  man  besonders  die  äussere  Natur  mehr 
in  ilirer  Re  gelmäfsigkeit  belauschen.  Doch  ist  der 
eigentliche  Mensch en.wcrth  eben  so  wenig  als  bei 
heutigen  . Republiken  geachtet,  wo  die  Sclaven 
noch  als  '1  liiere  Ibrlbeliaudelt  weiden. 

indefs  diang  diese  Ungleichheit  der  Men- 
schen in  Ständen  auch  Bemerkungen  über  die 
Vers  eil  iedenheit  gewisser  Kasten  auf,  wären 
es  anfangs  nur  mehr  äusser'e  Figenthümlichkeiten 
gewesen,  die  man  beohaditete.  Die  eingeführten 
Gesezze  führten  noch  mehr  hin  zu  der  Bemer- 
kung eine  N o ih  w e n d ig  kei  t nicht  allein  ausser 
dem  Menschen  (im  Scliiksale  und  der  Götlcrwillkühr) 
sondern  auch  m Menschen^  wenigstens  in  ihren  un- 
mittelbaren Stellvertretern,  den  Volksobcrn.  Bald 
bemerkte  man  auf  diesem  Wege  die  Eigenheiten, 
besonders  zufällige  sciivvache  oder  gcfälirliche  ein- 
zelner Stände,  Alter,  Lebensarten  und  Geschlech- 
ter, wie  der  Familien  und  Stämme  in  demsel- 
ben Volke. 


Mit  der  Beschränkung  der  Phantasie  ward 
der  Verstand  tJiätiger  und  ernster,  doch  auch  der 
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Charakter  nicht  selten  verschlossener,  raffinirter, 
listiger  und  schwankender. 

Mit  der  Verzärtelung  der  Körper  erhielt  das 
Gefühl  mehr  Aufregung,  und  durch  dieses  auch  die 
Phantasie  und  der  Geist.  Die  Priester,  welche 
Kranke  behandelten,  konnten  jezt  eine  Menge  auf^ 
fallende  psychologische  und  antlu’opologische  Beob- 
achtungen sammeln.  Auch  der-  Handel  lörderte 
zwar  die  Kenutnifs  der  menschlichen  Schwächen  und 
der  Gewandheit  des  Speculationsgeistes,  er  lehrte 
ein  abgemefsnes  Betragen,  die  Gewinnsucht  und 
den  Betrug' bemerken;  nur  ab A’  wurden  die  Men- 
schen noch  getrennter  durch  Reichthum  wie 
durch  Voruiiheile,  und  die  Menschlichkeit  fand  dar- 
in keine  liohe  und  sonderliche  Begünstigung.  Das 
Weib  kann  dann  einzig  noch  Menschlichkeit  ei'hal- 
len  und  Menschen  verbunden  Zusammenhalten. 

Die  technische  Welt  der  Handwerker  allein 
vermochte,  wie  noch  je2t,  mehr  Beobachlungsgeist 
zu  entvückeln  als  die  ganze  Denkerwelt.  Es  erhält 
nenillch  die  technische  Thätigkeit  den  schlichten 'Ge- 
meinsinti , welcher  für  praktische  Lebenszwecke 
wirkt,  und  sie  ist  der  Wirklichkeit  des  Scheins  nä- 
her als  der  Idealität  des  Seyns.  Die  Technik  führte 
aber  auch  bald  zur  Philosophie , wie  die  Praxis  zur 
Theorie.  — Und  so  ward  Special -Seelenkun- 
de bedacht  und  vorbereitet. 


' Ein  fünfter  Seelenbegrif  erhob  sich  über  di(s 
Gabe  der  Verständigkeit  zu  dem  feinsinnigen 
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ID  eiikg  eiste  in  der  Periode  der  Verfeinerung  der 
IVlenschijeit,  Diesen  holiern  ßegril  koanleu  nur 
die  wenigem  Mensciien  finden,  welclie  ihn  selbs 
duich  ihren  llicorctiachen  Vernunflgcbraueli  aus~ 
diukten.  Sie  bracJilen  in  die  man nicii fälligen  Er— 
sclieinuugcn  zuerst  eine  mein-  oder  minder  systema- 
tische Einheit,  sie  versezlen  die  Götter  als  Ein 
Göttliches  in  die  Natur,  die  ein  Weltsystem  galt, 
und  subümirten  so  auch  die  Seele  des  Menschen. 
Allmdlicli  erliielten  alle  Substanzen  und  so  auch  dis 
Seele  als  Substanz  in  n er  e Ma  ch  t,  d.  i.  Kraft  oder 
aturverniögen , obsclion  früherhin  mehr  aus  einsei- 
tiger Erfahrung  erdichtet  und'olme  Noth  vermehrt, 
als  aus  ailseitigen  Erfahrungen  ersclilossen.  .lezt 
also  trat  Bildung  einer  psychologischen  Kunstspra- 
che ein.  Jezt  wurde  der  Mensch  aus  dem  Leben  in 
die  Schule,  aus  der  Wirklichkeit  in  die  Möglichkeit 
geführt,  und  so  ward  die  erste  Universalpsy- 
cholügie  mit  Gesezzen  zu  Stande  gebracht.  So 
gelangte  man  zur  ersten  Philosophie,  allein  in 
der  Entieifsung  von  sinnlichen  Bedürfnissen,  welche 
sie  voraussezle,  ward  das,  Subject  dennoch  nicht  so 
rein  beobachtet,,  als  es  zu  wünsclien  war.  Der 
Mensch  fand  also  erst  spät  eine  Seele  und  zunächst 
nur  ausser  sich  in  andcirn  Wesen,  später  seine 
Seele  und  dabei  erst  nur  als  etwas  Fremdes,  Ge- 
borgtes oder  (wie  ef  spät  seiiie  starke  Seite  und  et- 
was Andres  ausser  seinem  Fleische  in  sich  und  aus- 
serr  seinen  schwachem  Körper,  der  sein  erstes 
jcli  war,  entdekte)  als  ein  äusserlich  fei  lig  flin- 
einges'enkles , frei  Geschenktes.  .Noch  später  fand 
er  sich  und  zwar  erst  in  Andern  und  durch  An- 
dere j am  spätesten  endlich  gelaugte  er  zu  dem 

(rci- 


/ 


/ 


Universalgeschichte. 

(reinen),  in  so  fern  dieser  nicht  nur  vom  Thiere 
unterschieden,  sondern  auch -über  dasselbe  merklich 
erhaben  wax’,  und  zu  der  Natur  als  einem  Ganzen; 

Diese  Seele  aber  lernte  er  eher  nach  T h e il  e n (an 
und  in  seinem  Körper ),  als  nach  Kräften  (welche 
früher  alle  zusaminenflosseix ) , eher  in  ihi^er  sub- 
stanziösen  als  in  ihrer  immateriellen  Beschalfenheit 
kennen.  Er  bemerkte  sie  eher  in  physischen  ^raft- 
äussei’uiiffen  als  in  mox’ahschen  Xhäligkexten. 

,,  Gei'ade  das  Sti'eben  des  Geistes  nach  unab- 
hängiger Existenz,  die  sich  von  der  Hei’rschaft 
des  Objects  loszuieissen  sucht,  mufste  dem  Ver- 
stände immei’  mehi’  die  Obei’hand  über  die  Phanta- 
sie gewähi'en.  Die  freie  Richtung  dei’  i hantä^ie 
zerfiel  immer  in  mehrere  Reflexionen  xxnd  der  Geist 
gewann  dadui’ch  mehr  Cohärenz  in  sich,  eine  selbst- 
ständige Subjeclivität.  So  wurde  die  ui'sprüngliche 
Einheit  der  Welt- Anschauung  in  Beobach- 
tungen gespalten  und  zu  Begi’ifl’en  skeletirt,  bis 
der  Verstand  Natur  und  Geist  todt  an'alysirt 
hatte*).“  ^ 

Jezt  wurde  der  Denkgeist  entweder  ein 
G i''üb  e 1 g ei  s t.  Daher  mufste  sich  sögleich  die  Men- 
schenkenntnifs  zu  einer  Philosophie  über  die  Seele, 
d.  i.  über  ein  hypothetisch , doch  dogmatisch  ange- 
nommenes, Substrat,  werden;  daher  ward  die 
erste  Seelenlehre  zur  Mela-p  hysik ; daher 
endlich  hat  sie  sich  darin  bis  auf  die  neusten  'Zeiten 
erhalten  und  wurde,  auch  getrennt,  doch  unter  je- 


*)  Carl  Schmicdera  G»ogixo,»io.  1802. 
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nem  allgemeinen  Titel  vorgetragen.  Oder  der  Denk- 
geist  ging  -über  in  den  logischen  Veistand.  Da- 
duich  wui’de  Alles  vernntlelst  einer  mehr  oder  niin- 
dei  methodischen  Analyse  zergb'edei’t,  und  zwar 
anfangs  sogar  die  künstlich  gemachten  Begriffe 
selbst,  z.  B.  eine  Menschenlelire  in  blosse  (aus  dem 
Scheine,  nicht  aus  dem  Geiste  der  Erfahrung 
geschöpfte)  Körperlehre  und  in  (aus  Speculation 
behauptete)  Seelenlehre ^ (Casinann)  — so  ein 
reiner  Gei$t,  der  dem  Körper  nun  schärfer 
entgegengesezt  werden  konnte  (Cartes).  Eben  so 
eine  empirische  und  eine  rationale  l’sycho- 
logie,  welches  aber  nur  eine  Unterscheidung  der 
systematischen  Schulforin,  nicht  eines  verschiede- 
nen philosophischen  Standpuncts  war  (Wolf), 
Hier  aber  scheiden  sich,  Parteien  in  Realisten  und 
Idealisten,  JMalerialisten  und  Spiritualisten. 

Unter  solchen  Spcculatlonen  war  es  kein  Wun- 
der, wenn  dei'Psychologjezt  an  tieferem  Blicke  in  den 
Menschen,  wie  er  ist,  oft  von  dem  feinem  und  ge- 
wandtem Weltipann,  ja  selbst  von  dem  gemeinen 
Pechniker  an  Erfalu’ung  zuweilen  nbea  lrollen  wur- 
de, und  wenn  alle  diese  Männer  wieder  an  rei- 
ner Auffassung  des  Menschen  den  unverdorbe- 
nen und  unverschrobenen  Weibern,  deren  Tact 
sie  hier  gewifs  oft  besser  leitete  als  das  System  ih- 
rer Männer,  nachslanden.  Die  Kenntnifs  des 
menschlichen  Herzens  wenigstens  und  der  schwa- 
chen /Seiten  der  Männer  lernten  diese  tiefer  lüli- 
Jeir,  als  die  Männer,  welche  die  schwachen  Seiten 
der  Frauen,  da  sie  in  dieseii  nur  immer  den  W^ie- 
derschein  iiires  eignen  Selbst  erblicken  mochten. 
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Hier  gingen  die  Menschen  am  weitesten  aus 
einander  und  es  i^eigen  sidi  Entzweiungen  selbst 
unter  den  Menschenarten.  Geschlecliter  und  Alter 
und  Temperamente  werden  zu  Parteien  und  mit 
Parteigeiste  betrachtet  und  beurtheilt. 


Ein  sechster  Seelenbegrif  endlich  wai’d  die 
Idee^  einer  alle  einzelnen  Kräfte  zu  einem  Ganzen 
vereinenden  selbstthätigen  und  allwirksameh  Ver- 
nunft und  Freiheit,  als  des  tiefsten  Charakters  der 
Menschheit.  Hier  linden  wir  Concentrirung  der  m'e- 
dern  thierischen  Kräfte  in  die  höchsten  menschli- 
che Vernunft. 

Von  nun  an  umfafste  man  nicht  blos  den  all- 
gemeinsten Charakter  der  Menschheit^,  sondern  auch 
die  Universalität  der  Naturanlage  und  Natuibe- 
stlmmung  des  Menschen  in  Wechselwirkung . mit 
der  Individualität  des  Menschen.  So  dringt 
man  nun, in  die  sittliche  Natur  des  Menschen  mit 
der  tiefsten  Selbstkenutnifs  ein. 

> 

Die  Erkenntnifsqueile  der  Naturlehre  des 
Menschen  wird  mit  Kritik  erwogen,  das  Erkenn- 
bare von  dem  Unbegreiflichen  gesondert,  und  so 
eine  reine  Erfahrung  constiluirt. 

Die  Wissenschaft  sieht  zugleich  auf  das  Eine 
und  auf  das  Ganze.  Auf  das  Eine  sieht  sie;  denn 
das  Getrennte,  seyen  cs  Begriffe,  oder  Kräfte,  oder 
Menschcnclassen  (z.  B.  Geschlechter),  werden  durch 
eine  besonnene  Synthesis  vereint  gedacht  Ihr  Blik 
1 uht  auf  dem  Ganzen;  dann  coustruirt  die  Wis- 
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senschaft  Natur  und  Freiheit,  Reales  und  Ideales, 
^ Körperlehre  und  Seelenlehre  nicht  sowohl  in  Eine 
Anthropologie  als  in  Eine  A n t h r o p o n o m i e.  — • 
Eben  diese  sezt  sie  aber  in  das  reinste  Verhältnifs 
mit  der  Idee  der  Philosophie  überhaupt  und  der 
Naturphilosophie  insbesondere.  Von  nun  an  unter— 
stüzzen  alle  philosophische  W^issenschaften  in  ihrer 
Vollendung  sich  wechselseitig  und  vollenden  sich 
mit  und  durch  einander.  Eie  Eine  bestimmt  und 
schüzt  das  Verfahren  des  Psychologen  (Analytik), 
die  Andre  gibt  ihm  ein  hohes  Ziel  und  seine  höch- 
ste Bedeutung  (Moral),  die  Dritte  ertheiit  seinen 
Ansichten  Totalität  und  volle  Wahrheit  (Naturphi- 
losophie). Von  nun  an  wird  die  gemeine  Erfah- 
rungs  - Routine  und  die  feine  Weltkenntnifs  ge- 
läutert und  aufgelöst  in  die  reinste  Auffassung  des 
Ursprünglichen  oder  Göttlichen  des  Menschen, 
von  dem  der  Mensch  überhaupt  unwiiikührlicli 
ansgeht,  und  zu  dem  ein  Mensch  insbesondere 
(als  originelles  Individuum)  frei  zurükkehrt. 

Der  Geist  der  Erklär  ung  ist  nun  pragma- 
tisch teleologisch  und  findet  seinen  Grund  in  der 
Vergleichung  der  Ursprünglichen  Anlage  mit  der 
gesezmäfsig  gegebenen  Naturbeslimmung. 


Diese  bisherige  Universalgeschichte  der  See- 
lenkenntnifs  schlofs  sich  vorzüglich  au  die  Grund- 
begriffe von  Seele  an.  Desto  verständlicher  wird 
nun  eine  zweite  kürzere  universal  historische 
üebersiciit  der  charakteristischen  Haupt- 
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ansichteil  seyn,  mit  denen  man  den  Menschen 
auffafste. 

Erste  Epoche.  ' 

Das  Erste  ist  eine  aligeraeine  und  blinde  Ver^; 
Schmelzung  des  Menschen  mit  dem  niedern  und 
höhern  Lebendigen , d.  i.  mit  dem  Thieren  und  den 
Göttern,  — mit  einer  Naturanschauung  und  einem 
realen  Glauben  an  das  Lebendige.  Hier  Hiefst 
das  Subject  und  das  Object  des  Menschen 
zusammen.  Hier  ist  der  Mensch  für  die  Beob~ 
achtung  noch  nicht  da. 

Zweite  Epoche. 

Es  folgt  die  erste  Unterscheidung  eines  Sub- 
jects,  als  eines  von  einem  Objectiven  Belebten, 
Lebendigen,  doch  eben  darum  Leidenden  und 
Modificabeln,  aber  nicht  durchaus  Pei’fectibeln. 
Hier  ist  das  erste  Subject  ein  Aeusseres  mit 
Eigenschaften,  auch  vorübergehender  Art;  daher 
Sterblichkeit  oder  Vergänglichkeit  des  Subjecls.  Der 
Mensch  fühlt  sich  als  Körper.  Daher  mufste 
Körperlehre  älter  als  Seelenlehre,  die  materia- 
listische Seelenlehre  älter  als  die  idealistische  seyn. 
Hier  finden  sie  die  erste  Verschiedenheit  der  Men- 
schen, nemlich  die  spätere  und  zufällige  Aus- 
zeichnung der  stärker  Belebten,  der  mächtiger 
Unterstiizten , Begeisterten.  Hier  erscheint  zwar 
der  Mensch  dem  Beobachter,  aber  noch  ohn-< 
mächtig. 

Dritte  Epoehes, 

Zweite  Unterscheidung  eines  Subjects,  als  ei- 
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nes  Innern,  wenn  auch  zunächst  nur  als  ein  pliy- 
sisch  Inwendiges  mit  Kräften , auch  dauernder 
Art  (daher  Unsterblichkeit),  im  Gegensaz  gegen 
ein  Aeusseres  an  dem  Innern,  also  — einer  Seele 
von  dem  Körper.  — Hier  steht  die  Seelenleh- 
r e der  Körperlehre  entgegen.  Hier  linden  wir  die 
zvyeite  Verschiedenheit  dei'  Menschen,  neinlich  die 
mehr  odei’  minder  u r s p r ii  n g liehe  und  n o t h w e n- 
dige  Absonderung  aller  Menschen  durch  verschie- 
dene Kräfte  und  Naturgaben.  Hier  wird  dei' Mensch 
zwar  reich  an  eignen  Kräften , doch  nicht  an  le- 
bendigen, sondern  nur  an  überlieferten,  und  mehr 
oder  minder  lodteii  oder  M'enigsleiis  blinden.  Uicse 
Psychologie  ist  zuerst  eine  spiritnalislische  Me.la- 
physik,  eine  Pneumalologie  oline  Untersuchung  der 
Erkenntnifsquelle  und  der  Erkennlnifsgi'änze;  nac fi- 
lier eine  e m piris  c he  Psychologie,  eine  sogt^iaiiu- 
le  Ei'fahrnngsseeleulohre , doch  oline  geliörigen 
und  geprüften  AnUicil  der  Rcllexion,  ohne  Bestim- 
mung über  die  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und 
Leib.  Hier  wird  der  Menscli  stark,  obschon  noch 
zufällig  und  widcrsprecliend. 

Vierte  Epoche. 

Allumfassende  und  freie  Vereinigung  beider  Na- 
turen des  JNTensclien  oder  vielmehr  der  Natur  und 
Freiheit,  der  Individualität  und  Universalität , der 
Natnranlage  und  Naturbeslimmung , — : des  Sub- 
ject.s  und  Objects.  — Hien  wird  die  Verschie- 
denheit eine  frnchlbare  und  steigende  Maunicli- 
falligkeit  der  Kunstproducte  (Talente,  Köpfe  etc.), 
in  der  Einlieit  der  Natnranlage.  Hier  werden  des 
Menschen  Kräfte  v^ereinfacht , und  nicht  blos  le- 
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bendige  Energieen,  sondern  zugleich  belebende,  thä- 
tige,  ja  selbslthätig  werdende  und  zu  einem  im- 
mer’ universellem  und  dennoch  originalem  Charak- 
ter aufstrebende  Potenzen.  Hier  wird  das  Innere 
ein  Schöpferisches  , ^las  Aeussere  ein  Erhaltendes ; 
jenes  ein  Unbedingtes,  dieses  ein  Bedingendes;  je- 
nes ein  Uebersinnliches  und  Unendliches,  dieses  ein 
Sinnliches  und  Endliches.  Beide  aber  wirken  durch 
einander  und  mit  einander.  Hier  wird  der 
Mehsch  kräftig  durch  harmonische  Stärke,  und 
klare  und  praktische  Besonnenheit,  in  Freiheit. 
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Zweiter  Tlieil. 

Specialgeschiclite  der  Menschenkunde 
und  Seelenlehre. 


Die  Specialgeschiclite  nimmt  ihren  Gang  nach  Raum 
und  Zeit,  nach  Ländern  und  Völkern.  Uiei'  er- 
scheint jener  11  ge  in  eine  Gang  sowohl  bedingter, 
als  aucli  bestimmter,  aufgehaltener  und  individuel- 
ler. Detaillirt  und  namentlich  werden  nun  neben 
den  Fortschritten  auch  die  Verirrungen  oder  Still- 
stände angedeutet.  So  wird  diese  Specialgeschicbte 
zugleich  Psychologie  der  einzelnen  Schrift- 
steller. • , 

Dafs  hier  nur  diejenigen  unter  den  bekann- 
ten Völkern  ihre  Erwähnung  linden  können,  wel- 
che die  Meuscbenkunde  auf  ii'gend  eine  Art  cha- 
rakteristisch behandelten  oder  weiter  führten, 
dies  bedarf  keiner  weitern  Erklärung. 
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Altasiatisclic  oder  orieiitalis.clie  Men- 
schen- Ansicht. 

Hier  bestäligt  sich  sogleicli  die  Regel:  Eine  reine 
Mensdien- Ansicht  gedeiht  nur  unter  freien  Men- 
schen, welche  mit  jedem  Menschen  und  jedem  Volke 
iii  Wechselwirkung  treten  konnten.  Daher  ward 
der  Mensch  am  wenigsten  einseitig  unter  Hirtenvöl- 
kern oder  unter  solchen  ackerbauenden  Völkern  be- 
trachtet, in  denen  ein  republicanischer  Sinn  gedei- 
hen konnte.  So  unter  den  Propheten  der  Juden. 

Ganz  anders  unter  den  abgeschlossenen  oder 
despotisch  beherrschten  Völkern  des  Oi’ients.  Diese 
konnten  nur  sonderbai’e  Menschen  erzeugen.  Nir- 
gends ist  die  Abgeschiedenheit  ganzer  Völker  und 
die  Trennung  einzelner  Stände  grösser  und  ängst- 
licher, nirgends  aber  auch  dauernder  und  folgenrei- 
cher gewesen  als  eben  dort.-  Daher  finden  wir  dort 
eine  Erscheinung,  wie  sie  ganz  Europa  nicht  hat, 
dieFixirung  eines  unveränderlich  bestimm- 
ten und  fest  begränzten  Charakters  ganzer  Völ- 
ker und  einzelner  Kasten  der  Handwerker,  der  Prie- 
ster, des  Adels,  welche  grell  von  einander  verschie- 
den sind.  So  erkennt  man  noch  jezt  in  allen  Län- 
dern Europens  die  orientalischen  Juden  wieder.  So 
ist  der  Chinese  überall  derselbe,  auch  unter  den 
Tartaren. 

Wo  Menschen  von  bestimmten  Formen, 
wie  hier,  existiren,  da  ergibt  sich  sogleich  eine  ge- 
wisse Gleichförmigkeit  und  zugleich  eine 
h errs  chende  Monschenansicht.  Do.  aber  die  Men- 
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scheu  Jcilirliiinclei’te  hindurch  bleibe n,  w&s  sie 
anfangs  waren,  da  sie  sich  also  so  wenig  im  Gan- 
zen ei’liobcn,  so  inufsLen  die  Menschen  gröfslen— 
theils  als  schwaclie,  olininächtige , hinschwinden— 
de  oder  abhängige,  allseitig  bedingte  Geschöpfe 
erscheinen.  Dies  erfolgte  auch  darum  iiothwendig, 
weil  man  langhin  und  ursprünglich  den  Menschen 
im  ^Körper  suchte  und  dieser  von  dem  Klima  er-* 
schlaft  wurde.  Als  solche  ( Mittel ) behandelten 
sie  auch  menschliche  wie  gölllicJie,  Obere  oder  Re- 
genten. Vorzüglich  muß-tea  die  Frauen  dort  im 
Ganzen  auf  einem  am  wenigsten  veränderten  Stand- 
puncte  erscheinen.  Leider ! wurde  auch  der  Men- 
schen- V\^erth  nach  diesen  Gasten  unterschieden  ab- 
gemessen, 

Auf  der  andern  Seite  blieben  sie,  die  mehr 
poetischen  als philosopliirenden Völker,  freier  von 
der  logischen  Aersplitterung  der  Natur  überhaupt 
lind  des  Mensclien  insbesondere.  Daher  blieb  ihnen 
noch  ein  gewisser  psychologisclier  Inslinct,  der  oft 
gliiklich  traf,  ohne  dies  in  bestimmten  ßegrilfen 
verdeutlicht  zu  haben. 

Daraus  aber  lassen  sich  folgende  Eigenthümlich— 
keiten  der  Mensclienkunde  der  Orientalen  ableiten: 

j)  Ihr  r eli g ö s er  Charakter,  Die  Anschauung 
der  Natur  ward  von  ihnen 'mit  einer  heiligen  An- 
dacht aufgenommen.  Sie  verräth  sich  in  dem  reli- 
giösen Glaub  en  an  ein  allgemeines  Leben,  auch 
in  der  Pflanze;  an  eine  erst  kreismässige , dann  zu 
Gott  hinauf  läuternde  Wanderung  der  Seelenwesen, 
welclie  wieder  mit  der  Schonung  von  Thieren  ver- 
bunden ist;  an  ihre  Erhebung  mächtiger  Menschen, 
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Priester  oder  Könige  bis  zur  Gotlbeit.  So  ist  in 
dem  Messias  der  Juden  ein  Ideal  der  Menschheit 
aufgestellt,  ja  in  dem  Groslama  sogar  eine  Gottheit 
verköipert.  Daran  knüpfen  sich  dann  Ahndungen 
nicht  nur  von  Begeisterungen  einzelner  Gottverlrau- 
ten  odei-  Gott -Nahen,  sondern,  wie  bei  den  Juden, 
an  eine  allgemeine  göttliche  Begeisterung  durch  alle 
Geschlechter,  Alter  und  Stände;  oder,  wie  bei  den 
Parsen,  daran,  dafs  auch  der  Ahriman  wieder  ver~ 
edelt  werden  könne.  Uebrigens  heifst  Gott  der' 
tiefste  Plerzenskündiger  und  Gedankenerforsch  er, 
(Spr.  S.  5,  21.). 

2)  Ihr  poetischer  uud  bildlicher  Charak- 
ter, der  freilich  oft  auch  phantastische  und  schwär— 
inei'ische  Ansichten  hervorbringt.  Durcli  Hülfe  ei- 
ner lebhaften  Phantasie  allein  versezlen  sie  sich 
in  eine  Urzeit,  wo  der  U r - Mensch  wenigstens 
rein  geboren,  also  wenigstens  nicht  von  Anfang 
der  Zeit  an  böse  war.  Durch  ihre  Beproduction 
verknüpften  sie  das  Sinnliche  mit  dem  Uebersinn— 
liehen.  So  ward  das  glänzende  Licht  des  Orients 
ein  Bild  des  geistigen  und  zugleich  de^  Reinen;  die 
Gottheit  selbst  'ein  Lichtwesen  bei  den  Pei’sern.  So 
verglich  man  Menschen  und  Thiere,  in  einzelnen 
Eigenschaften  z,  B.  den  Jüngling  mit  dem  jungen 
Löwen  u.  s.  w.  die  Tapfern  mit  dem  Rosse.  JJeber- 
haupt  aber  wurden  Thiere  oft  allseitiger  belauscht, 
so  , wie  die  pathognomischen  Bewegungen  des 
Körpers. 

5)  Ihr  praktischer  Charakter.  Lebenserfah- 
rungen gaben  Ijebensregeln , bildeten  Lebensklug- 
heil, oft  ein  politisches  Ahndungsvermögen,  durch 
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Räthsel  und  Sinnsprüche  geschärft.  Nahe  kam  man 
in  solchen  Erfahrungen  oft  einer  gewissen  Gesez- 
luässigkeit.  So  stellt  der'  vermeinte  Salomo  folgende 
auf:  'Nichts  Neues  geschieht  unterm  Monde  (Pred. 

1,  g.  ro.).  — * Schon  das  Kind  verj’älh  sein  künftiges 
Verhalten  durch  seine  Handlungen  (Spr.  20,  ii.).  — 
Weilende  Hofnung  macht  den  Geist  krank,  ein 

X^ebensbaum  ist  ahnende  Erwartung  (Spr.  i5,  12.). — * 

Viele  Freunde  zu  besizzen,  bringt  in  Gefahr,  , 
gar  keinen  wahren  Freund  zu  haben  (Spr.  8,  24. 
27,  10.).  — Achte  auf  dein  Herz,  denn  nur  die- 
ses (als  Siz  der  Neigungen)  ist  die  Quelle  des  Le- 
bens, d.  i.  aus  ihm  allein  fliefst  das  Glük  (4,  25.).  

Gesundheit  für  den  Körper  ist  eine  ruhige  Seele, 
doch  Zehrung  des  Gebeins  die  Leidenschaft , beson- 
ders Eifersucht  (i3,  60.). 

Dabei  waren  Erfahrung  und  Weisheit  und  Tu- 
gend und  Frömmigkeit  Eine  Fertigkeit,  welche 
> auch  Selbstbeherrschung  möglich  macht.  Wo  Frei- 
heit uiid  Natur,  Gottheit  und  Menschheit  noch  so 

I 

innig  verbunden  waren,  da  konnten  sie  sich  freilich 
nicht  zum  klarsten  Bewufstseyn  ihres  gan- 
zen Selbst  erheben,  und  daher  auch  nicht  von 
Kräften  ihrer  Natur  sprechen.  Ihr  höchster  Be- 
grif  von  Seele  w'ar  auch  nur  praktische  Verständig- 
keit und  Seherlu'aft ; selbst  die  Gottheit  hatte  für 
sich  kein  höheres  Vermögen  j denn  Freiheit  war 
ihnen  Macht  über  den  körperlichen  Trieb. 

Zieht  man  die  einzelnen  Völker  Asiens  in  Be- 
trachtung*, so  zeigen  sich  unter  ihnen  hervorstechen- 
de Verschiedenheiten.  In  den  Hindoos  ist  eine 
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gewisse  Senliraentalltät'charakleristiscli;  in  den  Per- 
sei'ii  piägt  sich  das  Bild  der  Reinheit  aus;  die  Chi-  ' 
nesen  zeigen  phantastischen  Sinn. 

Der  gewifs  ganz  sinnlich  gedachte  heisso 
Orient  konnte  aber  auch  menschlich,  ja  rein- 
menschlich,  nicht  blos  schwach  fühlen,  sondern 
auch  stark  handeln.  Daher  werden  hier  die  Höhen 
der  Abstraclion,  die  Kühnheit  der  Entsagungen  und 
Selbstpeinigungen,  die  Revolutionen  gegen  despoti- 
sche Fürsten  gefunden,  und  sie  sind  erklärbar. 

„Auf  dem  Wege  der  abgezogensten  Selbst- 
beschauung das  Univei’sum  [Unendliche]  zu  finden, 
war  das  Geschäft  des  uralten  morgenländischen  My-p 
sticismus,  der  das  unendlich  Grosse  kühn  anknüpfte 
an  das  unendlich  Kleine.“  *)  Durch  die  Subjecti- 
vität  des  religiösen  Orients**)  geschah  es,  dafs  sich 
dort  Vieles  ähnlich  sah.  Religion  heri’schte  vor  und 
zwar  Religion  des  Gefühls.  In  den  religiösen  Aus- 
sprüchen und  Gebeten  der  Orientalen  erkannte  man 
die  Frucht  einer  Sammlung  des  Gemüths  in  sich 
iselbst  und  eine  Zurükziehung  der  Seele  in  ihr 
linnres.  Dies  löfste  sogar  zum  Theil  wie  in  der  wei- 
cheren Seele  des  Indiers,  ihr  ganzes  Leben  in  innre 
Induction  und  Speculation  auf.  Der  ßlik  der  Juden 
und  der  Perser  war  schon  mehr  auf  die  Welt  ge- 
•kehrt,  obgleich  voll  Ernst  und  Andacht  und  mit  dem 
innigsten  Gefühle  der  Nichtigkeit  des  Irdischen  ver- 


*)  ScUpicnriachers  Reden  etc.  S.  167. 

M.in  Ycrjjl.  Ideen  aur  Geschichte  der  Phijusophie  n. 
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eint.  Jenes  war  eine  Zurükzieliung  des  ganzen  Men- 
schen in  den  Mittelpunct  seiner  Seele,  eine  Apathie 
für  das  Aeussere.  Es  war  hier  Sache  des  Gemüths, 
was  bei  den  Eleatikern  Sache  der  Reilexion  ward. 


Geschichte  der  Menschenkunde  und  Seelenlehi’e 

der  Griechen. 

Wie  niemelir  hei  einem  Volke,  so  findet  sich  der 
ächte  Menschenforscher  bei  dieser  Nation , wie  klein 
sie  auch  an  Seelen  war , am  meisten  ixi  der  wahren 
N a t u r sphäi’e.  Denn  hier  findet  er  nicht  mehr  eine 
von  andern  Völkern  abgeschlossene,  mit  andern  auf 
keine  Art  vermischte  Nation  j hier  aber  keine  von 
äussern  Umgebungen  der  Natur  oder  der  Verfassung 
nledergedriikte  und  zurükgebliebene.  Vielmehr 
entwickelte  sich  in  ihr  eine  nicht  blos  originellere, 
sondern  auch  eine  vollständigere,  allseitigere,  in 
sich  abgerundetere  und  ungetrenntere  Men  sch - 
h e i,t,  und  in  allen  ilpen  Erzeugnissen  und  Einrich- 
tungen, von  ihrer  Sprache  und  Religion  an  bis  zu 
ihrer  Philosophie  hinauf,  auch  eine ' vorheiaschende 
Beziehung  auf  den  Menschen.  Mit  der  Ausbildung 
zur  Humanität  ging  eben  daher  die  Ausbildung 
ihrer  Universalität  und  Individualität  des  fei- 
nen ßeobachtungs  - Geistes  und  psychologischen  Sin- 
nes fort.  Die  Geschichte  der  Menschen  - Ansichten 
unter  den  Griechen  läfst  sich  aber  nicht  nur  voll- 
ständiger durch  alle  Plauptsliicke , detaillirler  und 
zusammenhängender  geben , sondern  sie  ist  auch 
durch  ihre  ursprüngliche  Richtung  und  ihre  lang 
forlwähreUcle  Originalität,  durch  die  Dauer  dieser 
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ursprünglichen  Thäligkeit  ynd  durch  die  hellere 
und  freundlicliere  Ansicht  der  Menschen  ganz  be- 
sonders interessant.  Die  Griechen  wurden  so  die 
ersten  Schöpfer  einer  reinem  Menschenkunde  und 
einer  systematischen  Psychologie.  Sie  bilden  den 
Uebergang  von  Asien  nach  Europa,  und  sie  erklä- 
i'en  die  neueuropäische  psychologische  Cultur,  die 
noch  jezt  von  der  griechischen  abhängig  ist. 

I 

W^o  sich  so  vieles  Ausgezeichnete  vereinte , da 
forscht  eine  pragmatische  Geschichte  nach  den  Ur- 
sachen dieser  Vereinigung.  Diese  aber  liegen  in 
der  ursprünglichen  Bildungsgeschichte  der  griechi- 
schen Menschheit  selbst.  Die  Griechen- Nation 
wuchs  und  trat  hervor  ans  mehr  ei  n sich  selbst- 
ständiger fühlenden  Stämmen,  und  ging  über  in  ein- 
zelne, von  einander  unabhängige  Staaten,  — die 
lihr,  wie  der  Deutschen,  mein'  Universalität  ga- 
tben,  da  sie  doch  Eine  Sprache,  nur  mit  verschie- 
I denen  Dialekten  redeten.  Sie  entstand  mithin  gleich 
anfangs  aus  .keiner  gleichförmigen  sondern  viel- 
förmigen Menschheit,  aus  Horden  von  verschiede- 
ner Bildung  und  Lebensweise , und  doch  lag  in 
ihr  immer  starke,  sich  gegenseitig  in  Kämpfen  aus- 
arbeitende  Ki'aft.  So  waren  die  Griechen  ganz  ver- 
schieden von  den  trägen  Aegyptiern  und  Asiern, 
durch  kein  heisses  oder  fruchtbares  Klima  anfangs 
verweichlicht.  Zu  dieser  Urmasseaber,  welche  der 
Kernund  Stamm  der  Natur  umfafste,  kamen  nun  ver- 
schiedene Bildungsmomente,  welclie  diesen  rüstigen 
Menschen  eine  glükliche  Richtung  und  Stimmung 
der  Seele  mitlhcilten. 
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Das  erste  Bildungsmoment  waren  die  frü- 
hen Kämpfe,  welche  die  Seele  in  Unabhängig- 
keit mid  Freiheit  und  Freimüthigkeit  eben  so  nälir- 
ten,  als  sie  die  Körper  abhäiteteu  und  ausax'beiteten , 
welche  Heroismus  , d.  i.  Unabhängigkeit  vom  Körper 
selbst  und  seinen  Schmerzen  vorbereiteten.  Uabei 
fanden  nicht  nomadische,  sondern  heroische  Wan- 
derungen statt.  Die  Noth,  selbst  durch  das  Klima 
begünstigt,  grif  weckend  und  Krafterregeud  ein. 
Aeusserlich  bildete  sich  hier  schon  die  Menschheit 
zu  einem  schönen  Menschenstamme. 

Das  zweite  Moment  waren  raehi’ere  Auslän- 
der, welche  sich  in  verschiedenen  Gegenden  von  Hellas 
ansiedeiten  und  dort  neue  Gewohnheilen  verbreite- 
ten, ohne  dadurch  die  Freiheit  der  Griechen  auf- 
zuheben, oder  sie  zu  unterjochen,  auch  ohne  ihre 
eign"e  Geistesthätigkeit  zu  unterdrücken.  Alles  Auf- 
genommene ward  ihr  Eigent  hum. 

, ' D as  dritte  Moment  lag  darin,  dafsihre  Phan- 
tasie weder  durch  Despoten  noch  durch  Priester 
in  ihrem  unendlichen  Wirken  gehemmt  wui'de. 
Daher  waren  ihre  Sänger  die  eigentlichen  Urheber 
ihrer  Humanität,  die  Milderer  der  rohen  Gefühle 
dui’ch  Gesang,  die  Verschönerer  und  Ausbildner 
der  Sprache  durch  Rhythmus,  die  Vermenschli- 
che r aller  Bilder,  und  Institute,  wodurch  auch  die 
Götter  der  Griechen  so  früh , statt  der  orientalischen 
grotesken  Wunder  - und  Thier  - Gestalten,  die  schö- 
nere und  erhabenere  Menschengestalt  annaJimen. 
Jls  waren  jene  aber  auch  durch  diese  schönere 
und  fröhlichere  Phantasie 'die  Schöpfer  aller  Ideale 
der  Griechen  in  ihrer  so  aiisgebildeten  Mythologie 
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und  poetisirenden  Philosophie.  Eben  diese  Barden 
der  Griechen  zogen  früh  umher  und  lernten  von 
Insel  zu  Insel  bei  der  jfrühen  Schillahrt  aucii  ver- 
schiedene Völker  von  verschiedenen  Lebeusweisdn 
und  verschiedenen  Sprachen  kennen.  Je  natürlicher 
sie  fühlten  und  empfanden,  d.  i.  durch  Sinn  wie 
durch  Phantasie,  desto  m,ehr  und  desto  schärfer 
sahen  und  hörten  sie.  Hätte  es  aber  auch  einen 
blinden  Barden  unter  des  Homeros  Namen  ge- 
geben, so  wäi-e  die  innere  Welt  ihm  nur  desto 
heiler  aufgegangen.  — An  Jene  schlossen  sich 
die  heiligen  Seher  oder  Wahrsager  (|W«vt6/0'  wel- 
che, meistens  betagte  Menschen,  ihre  Erfahrun- 
gen mit  Selbstgefühl  als  Göttereingebungen  betrach- 
teten, und  durch  sie  Rath  ertheilfen.  Künstliche 
Mittel,  z.  ß.  Dämpfe,  beförderten  dies  und  versez- 
ten  sie  noch  mehr  ausser  sich.  So  war  eine  ganze 
pelasgische  Familie,  die  Sellen,  in  dem  rauhen 
Eichenhaine  um  Dodona  zu  Epiros , welche  sogar 
Selbstpeinigungen  benuzten,  um  sich  zu  begeistern.. 
So  gab  es  Andre,  welche  aus  Natur- Veränderun- 
gen, wie  aus  Träumen,  weissagten,  die  man  eben- 
falls für  Andeutungen  der  Zukunft,  als  Belehrungen 
der  Götter  ansah.  *) 

Ein  viertes  Moment  war  der  noch  wenig  be- 
luerHe  Umstand,  dais  so  verschiedene  Stämme, 
wenn  sie  auch  ursprünglich  verwandt  waren,  doch 
in  der  Fortbildung  nicht  gleichen  Schritt  hielten, 
.so,  dafs  noch  auf  den  höchsten  Stufen  der  Cuitur 


*)  Vgl.  Ilom.  Iliad.  i,  63.  und  des  Agameiunons  Traume  II, 
i«.  und  der  Penelope  Od,  ig,  63.‘). 

Gt'svhkdite  dar  Vsychul. 
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fast  von  allen  Stufen  der  Bildung  Menschen  neben 
einander  woiinten.  So  blieb  Arkadien  fast  immer 
ein  Hirtenland.  Eben  so  waren  aber  auch  nicht  alle 
urgriechischen  Stämme  gleich  ungebildet.  Die- 
selben Arkadie^L’  kannten  früher  die  Gestirne,*)  und 
konnten  auf  ihren  VV'eidepläzzen  eher  milder  wer- 
den und  bleiben. 

Ein  fünftes  Moment  endlich  war  die  hübe 
Etitwiklung  eines  historischen  Sinnes.  Das  Selbst- 
gefühl von  Helden  liebt  Sagen  von  Thaten  der  Vä- 
ter, --  daher  die  Aufmerksamkeit  auf  Menschenlhä- 
tigkeit  , gerichtet  war,  und  daher  di^  heroischen  My- 
then, die  bis  zu  dem  ursprünglichen  Göttli- 
chen, d.  i..  bis  zu  dem  physischen  Ursprünge  von 
Göttern  zurükgingen. 


Bei  den  Griechen  ist  Idee  mit  dem  Worte  so 
eng  verbunden,  dafs  wir  ohne  Veränderung  des 
Wortes  keinen  weiter  fortgesezten  Schritt  auuehmeu 
können.  Dadurch  wird  aber  eine  Entwiklung  der 
Bedeutung  psychologischer  Bezeichnungen  notlnven- 
dig  und  sie  mufs  vorausgeschikt  werden.  Sie  deutet 
selbst  schon  die  Epochen  der  psychologischen  Ent- 
wikluiigen  an.**) 


*)  S.  Hart  mann’ s CuIturgesclncIiteGriecIienlands,  i Th.  S.  54. 

**)  Die  Bedeutungen  dieser  Seelenbezcichnungcn  zu  besUmmen 
ist  nicht  grade  unmöglich  , -wie  M e i n e r s in  seiner  Gesch. 
de'r  W.  Th.  i.  S.  544.  aiinahm,  weim  blos  davon  die  Rede 
ist,  den  Umfang  ihres  Gebrauchs  namentlich  in  den  Home- 
rischen Gesängen  zu  bestimmen.  Anders  wäre  es , wenu 
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Von  den  AUgemeiiisten  ist  hier  auszugeilen. 

'H  ^ u ff  t 5. 

Unter  den  IBezeichuungeu  der  Seele  ist 
das  Allgemeinste  bei  den  Griechen,  und  mit  ihr  begin- 
nen wir.  Die  Bedeutungen  dieses  Wortes,  das  zu- 
erst unter  den  Sokratikern  gefunden  wird , entwik- 
kelten  si'cli  nach  dieser  Folge  ; 

i)  Von  <Pu6W  (wie  natura  von  nasci)  entstanden; 
war  ursprünglich  die  Zeugung,  Geburt,  Ent- 

stellung — der  physische  Ursprung  (nicht,  wie 
S chneider  annimmf,  zeugende  Kraft).  Hesych.  0U- 
ciq'  7£vo?.  So  sagt  Xenoph.  Cyrop.  5,  i.  2o.  ßxciXeuq 
y,ev  s/wo/  76  Sohsü;  av  (puasi  TreCpunevsct  oüäev  i^rrov 
K.  T.  K 8,  7.  i5.  TT/g-ov?  Se  jU>j  vcput^ei  0v(tei  0ue- 
ff-9-ai  «vS-fWTTOU?-  Plato  Menexen.  p.  407.  Bip.  0vasi  fj.lv 
ßd^ßa^ot  0VT6?j  v6fJ,tü  Si  "EkkJjve?.  Puripkl.  Iphig,  Aul. 
4:^8.  yevvacToq  0vcr/v.  Aristot.  Met.  5,  4.  0va-/<;  de  Äs^e- 
retf  ^ Twv  0uofjevct)v  yeveenq.  So  0b(Tii;  mit  7eveff/?  ver- 
eint bei  Oce/Z.  Liican.  2,  §.  5. 

'2)  Das  durch  Zeugung  Gewordene,  d;e  ange- 
borene, angestammte  und  so  natürliche  Beschaf- 
fenheit des  Köi’pers.  In  dieser  Bedeutung  finden 
wir  es  wahrscheinlich  in  der  einzigen  und  spätem 
•Stelle  bei  Homer  Od.  10,  3o5.  für  Farbe;  Hermes 
.zeigte  die  Natur  (schwarze  Farbe)  der  Pflanze  (0«^- 
jiA«>tou).  Auf  gleiche  Weise  sagt  Plato  de  republ.  4. 
p.  44g.  B.  von  den  Färbern,  welche  wählen  in  rö- 


man  Alles  durcli  unsre  ■wissenschaftlichen  Worte  erschöpft 
zu  haben  glaubte.  Diese  Bestimmung  wäre  aber  auch  un- 
lustorisch. 
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ffOüTWV  fxiav  <^)üV/v  t;^v  t«v  XeuHwv.  — ■ Dana 

gilt  es  für  Grösse,  Gestalt,  Wuchs  des  äussern  Men- 
schen. So  für  <hu>j  Pindar.  Isth.  4,  85.  ou  7»^  0u- 
er/v  — ehotx^v  Ndm.  6,  9.  t/  v^o<;<pe^0fAev  SfATruVi  >5  ;W6- 
7«v  veov,  ^'to/  <|)ü<r/v  a-S-avaVo/?,  wo  der  Scholiast  er- 
klärt: X«T«  TC6$  sd<puixg  TWV  rTU>y.ÜTm  ncti  ret  koIkK}]. 
P^urip.  Frag.  Thes.  VII.  — Die  äussere  Körperform 
Xenoph.  Cyrop.  6,  4.  4.  — Endlich  heilst  es  in  die- 
ser Bedeutung  auch  Geschleclitseigenschalt  (niclil  Ge- 
schlecht selbst)  Thucyd.  2,  45.  vTToc^^oücy) 
die  dem  Geschlechte  beiwohnende  Eigenschaft  der 
Schaamhaftigkelt.  Vgl.  Ahesch  Diluc.  Thuc.  p.  216. 
— Eurip.  Androm.  g58.  7uv«/Ke/o/  0vaeiq. 

3)  Ürbesch  affe  nheit,  doch  nicht  sowohl  als 
ursprüngliche  Anlage,  (welcher  Begrif  zu  fein  wäre) 
sondern  als  angeboi-ne  Eigenschaft,  Trieb.  Fiat. 
Timae.  p.  42.  Eip.  (pucrtq  aal  ttä-S-jj  7’^?.  Besondei’s 
angeborene  Ge  mülhsbesch  affe  nheit,  wie  inge- 
nium  und  natura.  Dieser  üebergang  erhellt  aus  der 
obigen  pindarischen  Stelle  noch  nicht,  wohl  aber 
aus  Xen.  Cyrop.  1,  2.  2.  nxl 

vgl.  1,  1.  6.  So  Thucyd.  7,  i4.  rüg  (pvae/g 
e7T/gcly,svog  v/uäv-  Nach  Xen.  Mein.  4,  1.  2.  lernte 
krates  schnell  kennen  rüg  uyad-xg  (pvcreig  und , nach 
3,  11.  II.  den  Menschen  seiner  individuellen  Natur 
gemäfs  xxrx  0u<rtv  behandeln.  Den  von  Natur  an- 
gebornen  Hafs  bezeichnet  Platon  durch  0öa-ei  Me- 
nex.  17.  add.  6.  — Daraus  entstand  die  Bedeutung: 
Vermögen.  ’E/  rt  V7re§  ri^v  sxvrou  0ucr/v  xxovoi,  quod 
vires  suas  superet,  Thucyd.  2,  35.  Als  augebornen 
Trieb  und  Denkart  finden  wir  0ucig  in  der  wichtigen 
Frage  der  Sophisten  und  des  Sokrates:  ei  S/Sxktov  ri 
y elgertji  .bei  welcher  Sokrates  behauptete,  Tugend 
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(verde  nicht  (pucre/ , noch  n'x,vj1  > sondern  -S-eicf,  fxoi^a, 
erlangt.  Vgl.  Plato  de  leg.  lo,  76.  Vol.  10.  Bip.  und  in 
luehreren  Stellen  des  Protag.  Theag.  Men.  wie  auch 
Acschin.  S.  1,  10.  •—  In  demselben  Geiste  sprach  öftrer 
Euripides.  So  finden  wir  jenes  Fortpflanzungssy- 
}tem  der  besten  Anlagen  durch  Vererbung  in  S.Alc^ 
naeon  Frag.  8,  3.  oixoioc  pücsi  rp  reu  Ttxr^oq’,  so 
äfst  er  Nüchternheit  von  Natur  mittheilen,  Hippo.  7g. 
Bacch.  5i5‘,  so  <pu(Tiq  l'ffy}  (vo-S-wv)  Frag.  Antig.  9;  so 
'erlicrt  Keiner  durch  Schiksal  oder  Versezzung  in 
indre  Gegenden  seine  püajq  Hecub.  5q6‘,  obgleich  An~ 
iop.  Frag.  ‘29.  gesagt  wird  ^ püaiq  otxerxt-  — Vgl. 
Melan.  Fragm.  7.  Flectr.  368. 

4)  Individuelle  Gemüthsart,  Denkart,  Tempera- 
nent.  So  von  Thieren  (pvcii;  ciy^i'x  Furip.  Bacch.  i355. 
pücetq  (TTTTcav  ecyx'&'ctjv  Aesch.  S.  i,  lo.  5 — von  Men- 
chen  Furip.  Hec.  296.  Med.  io3.  Aesch.  S.  1,  4.  •— 
Sur.  Peleus  Frag.  3.  „Auch  der  Weise  kann  seine 
Temüthsart  nicht  verbergen.“  Iph.  Aul.  g3o. 

5)  Natur  als  wesentliche  Beschaffenheit.  In 

lieser  philosophischen  und  rein  prosaischen  Bedeu- 
:ung  triff  man  es  zuerst  bei  Platon.  So  schrieb 
,r:  die  Ideen  haben  eine  (punv  d’iStov  Phileb.  p.  3,20. 
r.  4.  Bip.  M.  s.  hinzu  de  leg.  10,  92.  (Trxry]  >3  «v* 
>^&)7riv>}  pijtTiq  - Hippocr.  de  veter.  med.,  c.  87.)  Hier- 
nit  hängen  die  übrigen,  folgenden  Bedeutungen  zu- 
ammen.  - , . 

a)  Natur  derEinsicht.  Vgl.  Für.  Hippo. 

;«T«  7vwfi>3?  <p6(uv  (aus  unrichtiger  Erkenntnifs). 

b)  Natur  als  Wesen,  eine  erzeugte  Person 

'»der  Geschöpf,  »3  -S-vjjt)!  <püfuq,  Plato  Symp.  p.  245. 
Tim.  317.  Vgl.  Aesch.  S.  5,  17.  ruy 
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<f)u<rem  Öcell.  Luc.  i,  7.  ysvv>}T)j  (putrif  1,  6.  vorg].  4. 
Thomas  Mag.  p.  go4.  ova/ccg  S/oi<p£^si  (dies  ist 

das  Seyn  eiuer  Idee , jenes  die  Kraft  in  einem  Ge- 
genstande)j. 

c)  Ein  neuer  Fortschritt  in  der  Bildung  der  Cul- 
tur  formte  die  Bedeutung:  Natur  als  Naturre- 
gel, oder  als  Naturnoth Wendigkeit,  natürliche  Ein- 
richtung. So  bei  Lur.  Phom.  098.  cpvtrtv  wider 
die  Natur,  /llcest.  780.  natürliche  Einrichtung  der 
sterbliclien  Angelegenheiten.  Troad.  886.  Von  Zeus 
uvuyity}  (pva-ew;  Plato  .Gorg.  42.  p.  i54.  Findeis.  rb  5i- 

xaiov  TO  üxru  (pjo-n;,  43.  Ku.ru  rb  0ua-£/  S/kx(ov.  ^ 

Daher  die  Natur,  als  Einrichter  4csc/i.  6’.  3,  5-.  9. 
'Ocell.  LjUc.  3,  S.  vtr  t'??  cfiuVew?  4,  6. 

d)  Natur  als  ein  Ganzes.  Eur.  Elect.  94i.  jj  04- 
«n?  ßsßatoq  — «6/  Trae^ajug'vouo-’  ui'^ei  kukcc.  Fragm.  in- 

cert.  i33,  5,  »■Q-uvurou  ^uasct);  Kor/uog  uy>j^cof.  

Aesch.  S.  0,  12.  Daher  rZv  cXwv  0v(r/g  Aristot.  de 
Coelo  1,  2.  oder  ^ tSv  ttÜvtcov  0ja-ig  Xenoph.  Mem. 
3,  1.  11. 

e)  Natur  als  Materie  oder  als  das  beharrliche 
Substrat  aller  Erscheinungen  Plat.  Timae.  34o.  T.  9. 
Eip.  Pluturch.  de  orac.  defect.  p.  4i4.  Francf.  In 
Empedokles  Philosophem  war  die  0vcrfg  nichts  als 
Mischung  und  Veränderung  der  Elemente,  bei  An a- 
xagoras  aber  Mischung  und  Auflösung.  Plutarch 
de  decr.  1,  3o.  Aristot.  Phys.  Ausc.  2,  1. 

6)  Natur  als  beharrliches  Seyn,  als  Existenz. 
Ocell.  Luc.  1,  8.  c^üViv  oük  «JtotsX»]  ej^ovr«  cuvgjjjxev. 
Vgl.  2,  5. 

Bis  zum  Ursprünglichen  erhob  man  sicli  selbst 
unter  den  Philosophen  der  Griechbn  nicht  (denn  auch 


Griechen.  i o5 

Platons  Ideen  waren  schon  fertig  von  den  Göt- 
tern gegeben),  wohl  aber  bis  zum  Wesentlichen 
und  BehaiTÜchen ; man  ging  vom  Entstehen  in 
der  Zeit  bis  znm  Seyn  und  Bestehen  ausser  der 
Zeit.  Unter  den  Schriftstellern  des  N.  Test, 
halte  nur  Paulos  eine  Ahndung,  dafs  Etwas,  auch, 
ohne  Unterricht,  selbst  ohne  jüdische  Religion,  in 
allen  Menschen  als  Eingebung  eines  Inslincts  oder 
Naturtriebes  vox’handen  sey.  M.  vergl.  Rom. 

4 und  27, 

'P  u % >!• 

1.  Athmende  Erscheinung,  der  (hauchen-» 
de,  abkühlende)  Athem,  — von  xpvysiv,  späterhin' 

i*  q*  TTVseiv,  liauchen,  athmen.  Iliad.  20,  44o, 
(Nach  Platons  Etymologie  im  Kratylos  ^ rov  «va- 
TTvc/v  Svvx/jiK;;  nach  Chrysippos  bei  Plutarchr  ro 
Bv  yxcrrfi  0v(ret  r^>eCj)e(r-3-a/,  nxd-ccrrs^'  <|)utov. 
orav  Ss  -;^ii%o^evov  utto  tojJ  us'^oq  axi  cr6y.ov~ 

yevovt  TO  TTveujU«  ysrxßciKK^iv  nxi  yma^xi  ^wov.)  Sclion 
der  Athem  ist  etwas  Sichtbares,  wenn  auch 
nicht  aufzufassen,  gleich  dem  Rauche.  Vgl.  Iliad^ 
:23 , 100.  Dabei  ist  namentlich  an  das  Athmen  ei- 
nes sinnlichen  Menschen,  welches  stärker  schnau^ 
b.ender  und  gieriger  ist,  zu  denken. 

2.  Das,  wovon  jenes  starke  Athmen  ein'  Zei- 
chen ist,  was  der  Athem  verräth,  Leben,  d.  i. 
eine  frische  jugendliche  Stärke,  in  den  beweglichen 
Gliedern  (^sS's'uv  Iliad.  16,  «856.  gleichsam  der  Siz 
[des  Lebens),  die  rege,  lebendige  Kraft,  die 
4us  dem  raschen  Athem  weht  (der  Ohnmacht  ent- 
igegengesezt,  welche  auch  homerisch  durch  das  Ver- 
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lassen  von  ausgedrükt  wird);  — das  Lebens- 
pnncip,  doch  keineswegs  als  abstracte  Lebens  k v aft 
als  vielmehr  der  chas  Leben  erhaltende  (vorziiglich 
durch  das  schwarze  Menschenblut  genährte)  Vigor. 
Daher  ist  verbunden  mit  II.  5 , 296,  mit 

IL  16,  857.  mit  Spannkraft  und 
Starke,  1?  BjUttoJo?  — k/hu?,  welche  Verstorbene  nicht 
mehr  haben.  Od.  11,  592.  - Dieses  Leben,  (Od. 
1,  5.  3,  74;  welches  Gefahren  ausgesezt  wird,)  ist 
schon  ein  Inneres,  wenigstens  an  dem  Körper 
durch  dessen  geienksame  Beweglichkeit  sichtbar. 
Daher  wird  es  auch  mit  der  Lebenszeit  oder  mit 
Menschenalter  verbunden.  IL  16,  435.  Od.  9,  525. 
vgl.  II.  22,  58.  — ln  diesem  Begrilfe  aber  lag  der 
Keim  des  Glaubens  an  Unsterblichkeit  und  deren 
Begrif  seit  Piiidaros  und  Sokrates. 

3.  Dies  noch  mehr  vom  Körper  isolirt,  auch 
abstialxirt,  jedoch  durch  die  nun  regere  personifiqi- 
reiide  Dichterphantasie,  die  ein  Bild  objectiv  vor 
sich  hinstelit,  ward  die  dritte  Bedeutung,  gleich- 
sam ein  Analogon  des  Lebens.  Ein  e i n fft  leben- 
der Mensch  (schon  in  der  Verbindung  mit  atcov 
lag  der  Begrif  der  Zeitvergleichung),  ein  Abbild 
eines  lebendigen  Individuums.  Ein  durch  den  Tod 
den  Sinnen  entnommenes  Traumbild  der  Verstorbe- 
nen, abgeschiedenes  Dunstbild.  Man  sah  darin  ein 
Athmendes  und  Lebendiges  zugleich  und  vei'band 
es  daher  mit  dem  Neutrum  ei^wXov,  ein  beweg- 
liches Schattenwesen,  was  noch  lebt,  aber 
dumpfer  und  in  einer  andern  Gegend.  Jener 
Athem  bildet  die  Traumgestalt  der  Todten,  wel- 
che sich  zwar  sehen,  aber  nicht  greifen  läfst,  son- 
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dem , wie  der  Alhem , rasch  forlgeht.  — Hier  fin- 
den wir  also  schon  den  ersten  verfeinerten  Sub- 
stanzbegrif,  und  der  Uebei’gang  dahin  prägt  sich 
in  Aciiilles  Befremden  über  Patroklos  Traumei’- 
scheinung  aus.  II.  20,  io5,  daher  auch  mit 

cve/fo?  verbunden  A(vird  so  wie  mit  (nt/a  (Od.  ii, 
206.)  und  siSw'Kov  [II.  23,  io5.).  Dies  feinere  Kör- 
perbiid  wird  deni  -S-ujwo?,  mit  dem  es  früherhin  noch 
verbunden  vorkoramt,  wo  von  Lebenden  die  Rede 
ist  (II.  11,  554.  Od.  21,  i54.),  entgegen gesezt.  Od. 
11,  221.  An  diese  Bedeutung  knüjift  sich  eine  Art 
rersönlichkeit;  daher  Sophocl.  Ehct. 

767W?. 

4.  ■Pux.j)  als  Gemiithsbewegung,  erst  stür- 
misch, dann  sanft  als  ein  lebhaftes  Gefühl,  Alfectj 
welcher  Freude  (Aeschyl.  Pers.  858.  Pindar.  Pyth. 
4,  217.),  Muth  etc.  enthält  — mithin  innres  Princip 
der  Bewegung.  So  nimmt  Aeschylos 
für  Muth,  etwas  Ausharrendes,  (unser  Ge-müth) 
Pers.  28.  Bei  Herodotos  Siz  der  Betrübnifs 
5,4o  und  4i.  Aesch.  Agam.  ykb.  \l/vx^  ffrevsi  Soph.  Oed. 
Tyr.  64.  cf.  666.  Von  den  stürmischen  Bewegun- 
gen des  Gemüths,  Sdph.  Antig.  93o.  ^iTCcci. 

Als  ausdauernder  Affect,  auch  Gemüthsart;  daher 
Herodot  5,  log.  Thiere  von  furchtsamen  Tempe- 
rament 4'ux,>iv  §eihx.  Als  Herz  für  Gesinnung  He- 
Todot.  3,  i4.  SiB7re{§x  ro  uurou  t>5?  B^i  Par- 

menides  und  Empedokles  wird  sie  Weltbewe- 
gendes Princip. 

5.  Instincl,  appetitus.  d/ux,»}  avuTTXfffferxt 
Xen.  Cyr.  6,  2.  24.  'appetitus  bibendi  etc.  8,  74.  — 
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Begierde—  mit  vielen  Nebenbedeutungen  so  des 
Uauclienden  ira  Gierigen.  (P/at.  T/mae.  p.  3bß.) 

5)  Nun  hatte  sich  ein  Gegenbfld  gegen  den 
Köipei  gebildet;  Zuerst  bei  Xenophon  Mem. 

, 2,  I.  jg.  Nun  ist  ohne, Körper:  unsichtbar 

und  scheint  im  Schlafe  am  göttlichsten;  ihr  ei^cg 
(im^vy.yiTiHov  und  ihr  ^vy.osikq  wird  schon 

unterscliieden.  Sie  ist  das  sich  selbst  Bewegende 
und  etwaa Selbstthätiges.  Sie  schaut  sich  als  vorstel- 
lendes Wesen,  als  Denkkraft  selbst  an  und  ist  da 
ohne  Köiper.  So  bei  Platon.  *Ox>j  mit 

ganzer  Seele  — bei  den  spätem  Stoikern.  J^pict. 
JEnch.  p.  ?4.  Heyn,  Antonin.  3,4.  4,  3i. 

Der  spätere  Hellenismus  fiigte  köine  neue  Bedeutung 
hinzu,  sondern  die  Grundbedeutung  war  nur  durch 
Orientalen  erweitert.  So  ist  Athraen  (Act.  Ap. 

20,  10.)  lieben  (Matth.  2,  2o.),  der  ira  Hades  weilende 
Schäften  (Act.  2,  27.31.),  lebendiges  Wesen,  Per- 
son (Act.  2,  4i.  Jerem.  5,  2.).  Als  zu  der  thierischen 
Gemiithsbewegung  kommt  nun  der  Gegensaz  von 
TevBvyot  hinzu;  der  (welcher  Leben  hat  wie 

das  Thier)  steht  dem  nvsvyxny.tp  entgegen  1.  Cor. 
3.5,  44.  46.  in  sofern  er  nur  d.  i.  hier  wolü 

rbh  von  der  Natur  kommende,  thierisch  gebliebene, 
nicht  ausgebiklete  Anlage,  ist.  So  drükt  es  den 
hlos  sinnlichen  Menschen  aus.  Joh.  5,  i5.  ^ Aus- 
.ser  jenen  Bedeutungen , lag  nun  in  \pvx^  die  höhere, 
stärkere  Begierde  (Sir.  7,  25.),  Verlangen  (Prov. 

' i5,  25.),  Entschlufs,  Wille  (Luc.  51,  39.),  die 
bessere  Seele,  nämlich  kräftiger  Wille,  nicht  das 
bessere  Selbst , wie  S 0 h 1 e u fs  n e r fälschlich  meint. 
(1,  Petr.  2,  11.) 
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In  clie  tirzel  7rvs&>  uncl  dessen  Zusainmensez— 
;;ur»^en  ward  der  Begi’if  des  Geistes  weit  fi  iiliei  ge- 
legt als  in  das  abslracle  Trvsu^«.  homerisclieix 

Gesängen  ist  ttvssiv  und  \l>vxeiv  gleich.  II.  20,  44o. 
In  diesen  und  den  abgeleiteten  Zeitwörtern  drükt 
sich  bei  Homer  das  Geistige  mehr  und  allein  aus 
als  in  den  davon  abgeleiteten  Abstracten.  Ilv66/v  driikt 
aus  a)  hauchen,  wehen  (-vom  Winde  und  Lüftchen  Od. 
5,  469.);  b)  aushauchen,  duften,  Od.  4 , 446;  c) 
alhmen,^  einathmen,  II.  27,  446.  Od.  18,  i5o. 
d)  7r£7TVü|U£vo? , imiei’licli  angehaucht,  begeistert,  ’’ 
verständig,  II.  5,  i4B.  vgl,  20D,  Od.  1,  061.  4,  190» 
wie  dann  dies  ein  gewöhnliches  Beiwort  von  Men- 
schen wurde  , II.  9 , 58. 

Von  ttvJw,  w/vuw  (TnvuWw),  verkändigen,  be- 
lehren (II.  i4,  24g.)  kommt  schon  im  Homer  w/- 
VUTö?  für  WVUT05  vor;  doch  in  der  Iliade  nur  an 
einer  Stelle  und  sogar  als  Abstractum:  >j  nmriit 
Verständigkeit,  Besonnenheit.  II.  7,  290.  Das  Ad- 
jßctivum  <7Tivi)Toi  von  wohlgeübten  Lanzenschwin— 
gern,  Od.  4,  211.  So  heifst  Penelope  die  überlegte, 
vorsichtige,  Od.  11,  444.  — So  drükt  unter  den  von 
¥Tvuw  stammenden  Abstracten  nur  jj  mvurij  etwas 
Geistiges  aus,  nicht  aber  so  unmittelber  ^ jfvon7  oder 
Cbj  TTVotai,  welche  Iheils  die  Planche  des  .Windes  (II. 
17,  55.),  theils  den'  personificirlen  Boreas,  also 
Athem,  wodurch  der  schon  ausgehende  .S-v/xoi;  wie- 
der gewekt  wird  (II.' 5,  696.),  theils  den  Hauch 
der  Gottheit  (II.  20,  45g.  21,  555.),  theils  endlich 
den  warmen  Athem  — oder  das  Schnauben  der 
Thiere  (II.  i3,  385.)  anzeigen. 


1.  Uvsufix  finden  wir  zuerst  im  Herodotos 
wo  es  Wind,  und  beim  Aeschylos,  wo  es 
Sturm  bedeutet.  Herodot.  2,  ii3.  4,  i52.  ou  7«'^ 
uvi'et  TO  TtvBuf^».  Aeschyl.  Suppl.  174.  ^xXsttov  ttvev- 
fix.  M.  vgl.  SophocL  Ehct.  564.  Trach.  i46.  Ob 
Herodotos  und  Aescliylos  dies  Wort  erst  bil- 
detert,  bleibt  ungewifs,  da  Aescliylos  schon  andre 
Bedeutungen  von  diesem  Neutrum  kannte. 

2.  Die  zweite  Bedeutung  liefert  denn  Aescby- 
los,  als:>  schnaiibenden  Hauch  der  Thiere  (also 
wohl  auch  Athem)  Sept.  ad  Theb.  466.  ^uuarij^oxouTr« 
TrvevfAxrx  der  Pferde;  daher  auch  Athem  Aeschyl. 
Eumenid.  i6y.  und  späterhin  Anhauch  der  Begeiste- 
rung, bei  Plutarch. 

0.  Lebenskraft,  — Princip  des  Lebens,  Tneo- 
fix  ßm,'  Aeschyl.  Pers.  5o5,  Lebensliauch  bei  Soph. 
Aj.  mit  verbunden.  * 

4.  Sinn  — für  Gesinnung,  Aesch.  Suppl.  5o. 

eclSoibv  Trvsuixx  ) der  ehrwürdige,  sanfte  Sinn  der 
Einwohner , dem  p(,«\57rov  (Ps.  74.)  entgegengesezt; 
ein  sanfter  Sinn  Soph,  Oed,  Col,  612.  trvsu/jhx  txvtov 
cuttot  out’  SV  ocvSga,(T/  ßeßi}Ksv>  — So  nur 

erst  bei  Dichtern. 

5.  Eine*  zweite  Ableitung  von  dem  Lebendigen, 

in  Vergleichung  mit  folgte  nun:  der  im  Kör- 

per lebende  flüchtige  Menschengeist,  als  athmendes 
Bild,  welcher  sich  hinauf  zum  Aether  hebt.  Eurip.  Supl. 
502.  'Ttvevy.x  y.sv  ai-S-ef«,  to  aZpix  S’  siq  — 

In  gleichem  Sinne  gebrauchten  es  die  Philosophen 
im  Gegensazze  von  ffZfJLX  *). 


*)  Man  Vgl.  Vor stiu9  de  hehraismis  c.  aa.  n.  44i.  Fisch. 
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Das  elgenlliche  GöI.Qlclie  vermälilte  sich  nicht 
bei  den  Giiechen  mit  dem  'rtvivy.x,  woran  auch  dem 
Dichter  vielleicht  das  Neutrum  hinderlich  war. 
Sellen  ist  der  geistigere  Begrif  in  ffveu/w«;  fast  im- 
mer nur  Dichterbild  , und , nur  einige-  Dichter  aus- 
genommen, bezeichnete  es  nie  das  Geistige  im  Men-* 
sehen , geschweige  das  höhere  Geistige  in  Göttern 
auf  jene  Weise,  Aus  dem  Orient  raufste  erst  eine 
himmlische  Ru'ch  hinzukommenj  an  dieser  erhob 
es  sich  bis  zur  Gottheit.'  Es  mufste  ferner  der 
Nephesch  des  Menschen  dazu  kommen,  und  mit 
diesem  und  jenem  entfaltete  es  dann  den  Rcich- 
thum  von  Gaben  und  Kräften,  ja  die  Summe  voji 
unnennbaren  und  überschwenglichen  Gefühlen,  von 
übermenschlichen  Fähigkeiteai  und  Talenten.  Dies 
ist  7Tvevy,x  S-eou  Act.  i,  4.  Psalm.  io4,  5o.  Es  er-* 
gofs  sich  in  der  rfeligiösen  Begeisterung  nach  Jod  -2. 
22.  Joh.  4,  24.  Act.  1,  4.  Matth.  5,  16.  Nun  galt 
es  als  ein  ausgesondertes  heiliges  uyicv  den  schwa- 
chen Geistern  Trveu/U'*®’*  unud-ce^roi;  (^Matth.  10,  1. 
vgl.  Luc.  9,  1.)  entgegengesezt.  Dies  <irvBvi2x  wur-* 
de  als  mittheilbar  betrachtet,  Jo.  3,  54.,  und  so 
gelangte  es  zu  dem  Menschen.  Daher  drükt  es  denn 
höhere  Geistesstärke  des  Menschen,  als  Gottes  höhe-* 
i’e  Kraft  eingehaucht,  aus.  Mtith.  12,  2B.  vgl.  üöm. 
1 , 20.  Es  ging  die  Bedeutung  über  auf  das  k^’äftige 
Lebendige  in  Afiect  und  Thäligseya,  dem 
entgegengestellt.  2 Cor.  3,  6.  So  auch  Freude 
Joh.  11,  55.  und  Gefühl  1.  Thess.  5,  23^  — End- 
lich schlofs  7tv6vy.x  alle  Bedeutungen , selbst  von 


lac.  Ode  Commentarius  de  angclis  i’j5a.  p.  5S  — 4n.  Rind 
Oomrih  theöl.  de  liegiomont.  j8oo.  4. 
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in  sich  als  höherer  Genius,  Genie  und  zu- 
gleicjli  als  mitgetheilte  Gabe  Gottes  (nicht  der  Natur 
Jo.  5,  54.  Diese  zeigte  sich  entweder  in  begeister- 
ter Phantasie,  ^Ipoc.  i,  lo.  oder  in  Geistesstärke, 
Matth.  1 , i8. , namentlich  aber  im  hohem  Trieb, 
Luc.  4,  1.  i4.  in  höherer  Ahndung,  i.  Tim.  4,  i. 
im  hohen  Willen,  Matth.  :>6,  lo.  höherem  Erkennt- 
niTsvermögen,  Luc.  i,  8o.',  höherem  Gefühl  2.  Tim. 
1,  i4.  1.  Cor.  6,  ig.  12,  5.  Der  höchste  Titel  wird 
nun  nvs\i(AocTMo^ , der  Begabteste,  Gebildetste,  Be- 
lebteste 1.  Cor.  i5.  44.  46. 

'O  N 0 0 5 - N ouj  *). 

# 

O voi)^ , dessen  Stammwort  voiw  beim  Homeros 
noch  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung,  fik'  tSeiVj 
sehen,  vorkommt  (Od.  1,  58.  vgl.  II.  1,  525  mit 
557.  Ilymn.  o,  179.)  erhielt  in  folgender  Aufstu- 
fung seine  Bedeutung. 

1.  Der  Schnellste,  Beweglichste.  Daher 
das  Beiwort  H^xmvöe;^  II:  23,  590.;  daher  die  Ver- 
gleichung des  Fluges  der  Schiffe  mit  dem  Fluge  der 
Gedanken,  Od.  7,  56;  daher  noch  Thaies  sagte 
Tflfp^/O-TOV  V0U5  L>iog.  L.  1,  53, 

2.  Die  schnelle  Bewegung  der  Augen,  der  be- 
weglichste Sinn,  mit  den  Augen  verbunden,  Od.  20, 
366.  der  Blik,  das  Sehen  (Sicht)  Od.  1,  58. 
vou?  öfÄ  bei  Epicharmus.  Olymp. ^ ad  Flat. 
Fhaed.  c.  10. 


) Man  Tgl.  de«  \ erfs.  Sclivift : de  /Inaxd^orcas  Cosmotlieolo- 
giat  fontibus.  17S7,  p.  33.  sq. 


/ 
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J).  Der  aufmerksame  Elik.  Od.  19,  479. 
Betrachtung,  Wahrnehmung,  Sinnen.  IL  10, 
226.  i5,  80.^ 

4.  Tiefhlik,  IL  i5,'46i.,  Scharfblik,  Scharfsinn, 
nicht  als  Verstand  (Kraft),  noch  weniger  als  Vernunft 
(wie H a 1 b k a r t meint), so ndern  als  V erslandigkeit 
(als  höhere  oder  gemeine)  IL  4,  809;  daher  mit  ttg- 
ffvuo-ofi  IL  24,  577.  Od.  10,  4g4.  und  mit  i<r^Xo(;, 
Od.  7,  73'.  und  andern  Beiwörtern  verbunden.  Doch 
konnte  Platon  (^Philebus  p.  247,  48.)  und  nach 
ihm  die  Alexandriner  vövq  und  coCptu  vereinen,  wie 
\Vov<;  und  Plat.  Phileb.  00. 

5.  Besinnung  IL  16,  129.  und  Besonnenheit,  IL 
'i4,  217.  vgl.  10,  122;  loraklische  Klugheit,  Fertig- 
keit andern  zu  rathen,  IL  i3,  752.  f.  Sinnigkeit,  Od. 
19,  326.  — Vorsicht  und  Wachsamkeit  Od.2,  346. 

6.  Absicht,  IL  2,  192.  8,  i43.  in  den  Entwür- 

’fen,  Od.  4,  256.  24,  IL  i43.  So  Vorsaz, 
jPlan,  Od.  22,  2i5.  , 

7.  Gesinnung,  Od.  6,  121.  8,  576.  9,  176. 
Leichtsinn,  Od.  18,  i35.  Starrsinn,  IL  i5,  52. 
Hoch  sinn  (also  Muth),  IL  5,  63.  — Gemiith, 

I Od.  2,  92.  Gemüthsart,  Od,  5,  jgo.  — So  weit 
.ging  Homeros  in  den  Bedeutungen;  nirgends  aber 

wird  sicii  bis  hieher  voiJ?  als  Anlage  oder  Kraft, 
sondern  als  Eigenschaft  und  erlangte  praktische  Fer- 
tigkeit nachweisen  lassen.  Die  Gottheit  legt  den 
voov  nicht  bei  der  Geburt  ein,  sondern  in  Momen- 
!ten,  pder  Er  der  Mensch  selbst  bewegt  ilin.  Od.  i5, 
255.  hHrgends  wird  er  dem  Thiere  geliehen,  son- 
idern  ist  das -Höchste,  oft  etwas  Ausgezeiehnetes  im 


I 
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Menschen,  namentlich  beigelegt  dem  Zeus  {II.  i6, 
688.  17,  176.)  und  den  höchsten  Göttern,  II.  22, 
i85.  Od.  5,  20.  Der  Siz  desselben  ist  im  Homer 
theils  und  am  meisten  iv  a-nj-d-sffcrw,  wie  II.  5,  63.  u. 
a.  O. , theils  h wie  Od.  i4,  490,  theils  y.eTx 

<P§eiTt.  M.  Vgl.  II.  i5,  52.  mit  Od.  2,  92.  {II.  24, 
4o.  voy^y,»). 

t 

8.  Unterschieden  ward  bisher  vou?  von  der 

iliuxY-)  nun  verbindet  sich  der  profaische  voS?  mit 
ihr.  NöiJ?  heifst  dann  der  (nicht  blos  beweglichste, 
sondei’n  aucii  feinste.  Alles  durchdringenste,  wirk- 
samste und  doch  für  sich  bestehende)  W' eit  ver- 
stand. So  bei  Anaxagoras  *).  Früher  erlheille 
ihn  Pythagoras  den  Thieren  als  ein  Theilclien 
der  Götter,  Diog.  8,  5o.;  Xenophanes  knüpfte  an 
den  Begrif  der  Schnelligkeit  den  der  Leichtigkeit  S. 
Frag.  4 und  6.  Fülleborn.  — Seit  Pai’menides,  Em- 
pedokles  und  Anai^agoras  näherte  sich  der  voü? 
der  als  der  in  All  verbreiteten  Weltseele, 

Bewegungsprincip , (d.  i.  Abdruk  der  Alles  ordnen- 
den Weisheit  des  Zeus).  Daher  wird  und 

bei  Platon  synonym  für  Weltseele  gebraucht.  S. 
Epinom.  p.  255.  T.  9. 

9.  Leicht  war  nun  der  Uebergang  zu  der  Be- 
deutung: reine  Erkenntnifs,  bei  Platon  voS? 
Fpinorn.  p.  255.  T.  9. 

1 

10.  Verstand  und  Vernunft,  als  Vermögen. 
Dieses  besizt  die  herrschende  und  gesezgebende 

Fpinorn.  p.  254.  T.  9.  vou?  >ieKr>^ysv*}>  So 

auch 


*)  M.  S.  die  Stellen  in  des  Verfass,  angef.  Schrift.  S.  35. 
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audi  gesunde  Vernunft  haben,  vouv  l%s/v *  *).  Der 
(gelauschte)  Verstand  vernininit  nicht,  oik  i'rrxUi  ovou^ 
KTTOTrAxvcJ/jtsvo?  Aeschin.  S.  Aa'ioch.'  i5,  p.  i5‘2.  jFisch.  ' 

Mit  hdvoiot  und  x«^j5/a  verbanden  ihn  Helleni-» 
sten  **).  NoiJ?  t>5?  croefKoq  ist  in  den  Faulinisclien 
Sciniften  ein  Sinn,  weicher  durch  die  Sinnlichkeit 
verblendet  ist.  Col.  2,  i8.  An  andern  SteilWi  ist 
vouq  der  Sinnlichkeit  des  Körpers  grade  entgegenge- 
sezt.  JR.öm.  7,  20.  Bemerkenswerth  ischeint  aber  Siuvot- 
yetv  rov  vouv,  den  Sinn  aufschliessen , den  Vei  stand 
erweitern  und  schärfen.  Lac.  24,  45.  Act.  17,  3* 
vgl.  32.  Das  Verhältnifs  zu  ttveu/z«  ward  vmi  Pau- 
los festgeSezl  1.  Cor.  i4,  i4.  i5,  19.,  wo  7rvsZy.!Z 
Entzückung  und  Begeisterung,  vou?  Bewufstseyn  an- 
deutet 

Von  der  blind  ergriffenen  praktischen  Fertig- 
keit wurde  dies  VV^ort  erhoben  bis  zu  dem  reinen 
Geiste  des  Göltliclien  in  der  VV^elt,  wie  in  dem 
Menschen.  , Endlich  ward  es  im  N.  Test,  das  Prin- 
cip  aller  praktischen  VVahiheit  welches  die  Nebel 
der  Sinnlichkeit  aullöfst  und,  besonders  naph  Pau- 
linischer  Philosophie,  gehörig  geläutert,  Fj’üchte 
bi’ingt  durch  Besiegung  der  Similichkeit,  Im 
Platon  war  es  mehr  reme,  in  Paulos  mehr  prakti* 
sehe  Vernunft. 

*0  0 u jtt  0 ^ •]-). 

Für  welches  in  den  homerischen  Ge- 

sängen häufiger  als  andre  Bezeichnungen  vorkommt, 

*)  Vergl,  Wagners  platon.  Wörterbuch  S.  i55» 

*)  ^iT.  S.  biblische  Psychologie  am.  geh.  ü. 

*”*)  M.  S.  bibl.  Psych.  a.  g.  O. 

f)  Cf.Menag,  Compient.  Lugrt,  p.  5o2. 

Geschichte  der  l’syehol. 
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entwickelten  siclx  die  Bedeutungen  auf  fol<^en- 
de  Alt: 

1.  Die  Urbedeutung , — der  tobende  und  b r a u- 
sende  Sturm  (von  •S-uo)),  war  schon  im  JHomero» 
verloren,  und  wir  finden  nur  S-vco. 

2.  Der  starkandringende , gew’^allige  Atliera. 

^ j ^9^’  Dine  Spur  davon  läfst  sich  in  Eur, 
Phoen.  457.  TTvoiotj  entdecken. 

3.  Innres  Bewegliche,  — innre  Wallung  (nicht 
aber  Lebensgeister  nach  Wezel,  eher  Lebenskraft 
nach  Schneider),  W allung  des  lebendigen  Blu- 
tes, II.  5,  294.  für  y,evog.  6,  526.  Aufbr  ausen. 

4.  Das  Bewegliche  aus  Aflect  und  Leidenschaft, 
— heftige,  stürmische  Gern  ü th  s be  wegung  über- 
haupt, und  wogende  Erscliütterung.  So  wdrd  die« 
durch  ein  Doppelwehen  ausgedrükt,  II.  21,  286. 
Od.  4,  129. 

5.  Siz  der  Affecten,  vorzüglich  des  Zorns, 

und  daher  Zorn  selbst;  ursprünglich  wohl  sofern 
er  entweder  die  Galle  aufregte  oder  stürmte  und 
tobte.  So  kommt  er  zuerst,  und  zwar  zugleich 
physiologisch,  mit  verbunden  vor,  II.  1,  192. 

9,  436.  In  diesem  Sinne  auch  für  grofse  Lei- 
denschaft, II.  4,  ^94.  — Späterhin  verband 
Xenophon  •Qruy.og  mit  o£y^.  War  zwischen  die- 
sen ein  Unterschied  , so  lag  er  darin  dafs  6§y>\,  wel- 
ches Homeros  noch  nicht , wohl  aber  Ilerodotos 
kannte,  ursprünglich  wohl  den  ausdringenden 
Trieb  und  Drang  anzeigle,  da  hingegen  -S-y^o? 
mehr  die  physiologische  und  physiognoraische  Aeus- 
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«erang  des  überwallendern.  Gemüths  bezeichnete  *). 
D ie  Sloikei*  uiiterscliieden  zuerst  genau  **).  ©uuo? 
und  ofy»)  wird  bei  Xenophön  Cyr.  lo,  i5.  ^dem  Eber 
zugesehrieben , doch  sieht  de.  re  equestri  g , 2.  eVri 

Tttttw,  Ötts^  o^y:q  uvd-^tüTTu.  — Dafs  yvwfAyj  und 
ßovT^svfXxrx  stärker  seyu  könnten,  ahndete  Euri- 
pides,  der  iiberliaupt  -3-vy.oq  grade  in  dieser  Be- 
deutung für  Zorn  am  häufigsten  und  namentlich  in 
der  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  endehnten  Me- 
tapher gebraucht  (-^y^uov  Trvsovtrxi  Jtihes.  786.)  ***). 

6.  Der  gleichstarke  Alfect  des  Mulhes.  IL 
1,  228.  ^ 

?.  Trieb  und  Drang,  11  1,  468*  7,  68*  Gier 
mit  Geifer. 

Niemals  wird  von  den  Hellenisten  als  eigent- 

liches Gift  gebraucht,  wie  noch  Biel  und  Schleufs* 
aer  annehmen,  sondern  nur  als  die  glühende, 
aerauschende  und  benebelnde,  gleichsam  bezaul)ern- 
3e  Wuth,  als  Attribut  der  Schlangen.  So  Deut, 
52,  33.  Ihr  Wein  ist  Drachengluth  und  scharfe 


Suidas  erklärt  das  Hellenistische  IqvÜr ' S ftiv  -/äg  ^ußli 
»ui  äAtyoxfovie? , $ ipy,')  ß^aivrifu  ßiv,  ßövißurt^a  Se.  Bei- 
nahe wäre  also  jenes  mehr  Affect,  dieses  mehr  dem  leiden."* 
fichahlichen  Hasse  sich  nähernd. 

*0  SMßit  Srnv  Zeno  apd.  Diog.  7,  1,  ii4. 

Stohae.X,  1.  ti.  Heeren..,  wo  mehrere  Unterarten  desJjy^fund 
darunter  5ußi( , s'äAiij,  angegeben  werden.  — Uebngens 
8.  die  Hauptstella  bei  Platon  de  repi  9 , 257.  über  den  Theilp 

$ ävßMTUt, 

*■”)  Ueber  das  Gleichstimmende  bei  dan  Hellenisten,  S.  biblir. 
fche  Psychologie  r.  geh-  O. 

H 2 . y 
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Kost  der  Schlangen.  Apoc.  i4,  8.  Zornwein,  wel- 
cher nicht  vergiftet,  sondern  berauscht  *). 

1.  Die  Urbedeutung  liegt  in  dem  Etyilion 

0^ccü},  0^ecü y 0^00) y von  denen  Jedes  melirere  ab- 
geleitete Worte  gebar,  die  Homer  hat  und  dadurch 
ihr  Alterthum  bezeugt.  Von  0^cc6o  scheint  sich  die 
Urbedeutung  nur  noch  in  0^o1^m  erhalten  2^  haben, 
sprechen,  sagen,  befehlen  II.  1,  85.  aber 

zeigte  das  an,  was  sich  beim  Sprechen  bewegt. 
Als  Zunge  kommt  es  nicht  vor,  w^ohl  aber  als 
Zwerchfell,  welches  Herz  und  Lunge  von  den  Ein- 

X geweiden  sondert  und  mit  der  Leber  gränzt  (Od. 
9,  5oi.);  — 0^>)V  und  0^ev£^,  dem  Sinne. nach  ei- 
'nerlei,  II.  16,  48r.  5o4.  Gewöhnlich  bleibt  diese 
Bedeutung  im  Plural  und  wird  häufiger  gebraucht, 
wie  bei  praecordia^  ivielleicht  wegen  mehrerern  Häu- 
te. — Od.  9,  562.  vgl.  454.  — Diese  chfsVe;  fehlen 
dem  eiSaXovy  Schatten,  in  der  Unterwelt.  II, 
20 , io4, 

2.  Das  Herz  selbst,  als  Siz  iles  Gefühls,  so- 
wohl in  Plinsicht  des  angenehmen  0^evx. 

II.  6,  48i.vgl.  8,  555.  u.  a.  St.  0§svx  tb^ttsiv,  durch 
Gesang,  II.  1,  474.  add.  9,  r86. , durch  Zuschauen 
II.  20,  25.  und  Anschauen  von  Kunstwerken’,  19, 
19.),  als  auch  in  Hinsicht  des  unangenehmen  Ge- 
fühls und  des  physisclien  Schmerzes,  wie  nament- 
lich der  ßetrübnifs.  In  ihm  ist  daher  Trivd-og  II.  18, 
88.  24,  io5.  H^Sogy  18,  45oj  daher  5, 


■*)  Das  Ausführlichere  hierüber  S.  biblische  fsychol.  a.  g.  O. 
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4y5.  vgl.  i5,  6i.  «%o?  TTUKacre  (p^evcc^y  8,  124. 
(dicht  bedecken,  einengeii , oder  verdunkeln ; da- 
her ay.’piusX'Kivoi^  (p^ersi;  i,  io3.  17,  83.). 


5.  AlTecten,  verschiedener  Art,  — * das  unru- 
hige und  beunruhigte  Herz.  II.  1^,  i65.  «/teffra/ 4>^e- 
i-e?  io-^XSv.  i3,  11 5.  (die  AiTecten  der  Besseren  sind 
heilbar),  — Affect  der  Besorgnifs,'  II  2,  3,  i8,  463. 
ig,  2i3.,  der  Furcht,  IL  1.  553.  i5,  627.,  der 

Schaam,  II.  jo,  267.  vgl.  i3,  22.,  der  Hpfnung,  IL^ 
21,  583.,  des  Zoi-ns,  II.  16,  Gi.  19,  127. ,- des  Mii- 
.hes,  II.  i3,,  55.,  der  Liebe,  II.  5,  H2. 


4.  Gröbere  Begiei’de,  — so  Efslust,  II.  ii,  89«  5 
'einere  Neigung,  10,  ^8.  6,  61.5  ein&tei  Entschluls, 
ll.  10,  45.  (die  einzige  Stelle,  in  der  sich  der  No- 
minat.  (p^ijv  findet),  g>,  434.  OeZ.  1,  42.-  9,  5io. 


5.  Zum  Erkenntnifsvermögen  gehören  die  Be- 
leulungen,  als  Siz  der  Wahrnehmung,  II.  21 , 61. 
24,  191.;  als  Gedächtnifs,  1,  297.,  in  das  Ge- 
3ächtnifs  werfen,  2 , 33.  70.  darin  bewahren,  5,  4o6. 
sich  erinnern,  II.  17,  260. 

6.  Ahndung  und  Vorgefühl  der  Zukunft,  mit 

’9’u,uö?.  -Th  4,  iG.").  vgl.  1,  10.  = Einfall  — II,  1, 

55.  16 , 83. 

7.  Besinnung,  Besonnenheit,  Bewufstseyii , II, 
10,  lag.  Od.  9,  562.  452.  $^5va?  raubt  Zeus,  11.6, 
234.  9,  377,  Athene,  18,  5ii.  — 

Wahnsinniger,  II.  i5,  128.  vei'gl.  542.  — Verstand, 
Od.  20,  228.  und  daher  Erfahrungsweisheit  als  Fer- 
tigkeit, II.  i5,  65i,  24,  201.  294.  Od.  4,  264.  u.  a. 
:St.  — Gesinnung,  Od.  9,  5i3.  8,  55g. 
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Ausser  den  weisen  Menschen  wird  4>mV  beige, 
legt  sowohl  der  Gottheit  (als  Gefühl,  II.  20,  2Ö.  als 
Neigimg,  10,  45.  als  Weisheit,  besonders  döm  Zeus, 
1«'),  65o.),  als  auch  den  Thiercn  (4,24/».  so  denWöl- 
leii,  i6,  i5y.  dem  troz^igeu  Wilde,  lo,'  i84.). 

Durch  wird  also  das  Herz  bezeichnet  als 

/ Gefühl  und  Vorgefühl,  als  Gesinnung  und  Besin, 
nung,  als  Inbegrif  , des  ßerühi  hären  oder  Reizbaren, 
als  Behälter  der  Erinnerungen  und  Erfahrungen’ 
als  Siz  der  Weisheit,  * 

i)  Die  Urbedeutung  liegt  in  der  Ableitung  des 
Wortes  K^xSiy)  vonxf«5ati>,  schwingen  (so  vom  Spieses 
II.  7,  2i5,  in  den  Eingeweiden  17,  524.)  j.  q. 

welches  ausdrüldich  von  n^ocSit}  gebraucht  wird,  — •» 
und  war:  die  Wallende,  Geschlungene,  Hüpfende, 
d.  i.  das  Herz  und  dessen  beweglicher  Muskel,  weU 
eher  durch  seine  Schwingungen  äusserlich  sichtbar 
wird;  daher  IL  i3,  443.  TruWofjLevy}  22, 

46i.  *)  — Iiisofern  ist  y.x^Si'y]  Siz  des  Pulsschlags  (wenn 
auch  nicht  Princip  des  Blulumlaufs  nach  Schneid 
der)  und  deshalb  durch  den  Wurfspies  venvundbar 
H-  10,  442,  Die  übrigen  Bedeutungen  verdankt 


*)  Suidas  bemerkt,  dafs  es  bei  den  Alten  auch  als  ge- 

braucht werde.  Allein  wo?  dies  gibt  er  nicht  an.  Hat  er 
es  wohi  aus  dem  Sc/wliasf,  Thuvyd,  ad  Uh.  II.  p.  63.  ed. 
Steph.  entlehnt?  Freib'ch  konnten  Aerzte  das  von  abt- 

lei  ten,  was  vom  Magen  abzuleiten  war.  M.  S.  Galen.  de\IIip~ 
pocr.  et  Fiat,  plac,  Ub.  II.  T.  II.  Qpp.  p,  262.  3o2.  Daher 
itufltauii  Magenkrankheit  bei  Alexander  Trall,  und 

Heragespann, 
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•ß  der  Phantasie,  welche  mit  Blulsbewegungen  an- 
lere  innere  Bewegungen  verknüpft,  und  vorzüglich 
einer  hauligen  Verbindung  mit  Darin  ^ 

lonnnt  es  unserni:  Herz  gleich. 


2)  Gefühl  und  AlFect,  — ^ tierz.  In  dieser  Hin- 
iclit  macht  den  Siz  sowohl  des  unangeneh- 

□en  als  angenehmen  Gefühls  aus.  So  Siz  des  Schmer~ 
es,  II.  2,  171.  8,  147.  der  Betrübnils,  II.  24,  584. 

17,  489.  der  Sorge,  II.  10,  g4.  und  Todesangst 
Hei’zklopfen)  i5,  282.  des  Muthes,  II.  1,  220.  vom 
ügen  Hirsche,  II.  12,  247.  2,  452.;  des  Zorns  9,  642. 
gL  24,  5s4.  So  auch  bei  Euripides  herzkränkende 
)inge  Eur.  Hec.  255.  vom  beküm— 

Berten  Herzen,  ü/ies.  770;  als  Siz  der  breude,  Electr, 
^s^ixxtvoyiSiTd'ai  als  Zorn  au  andern 

)rten. 


5)  Gesinnung,  II.  5,  60.  Od.  i. 

Od.  23,  lOD.  Eur.  Htc.  1129. 

TO 

4)  Begehrung.  Dann  ist  es  zu  erklären  theils 
:om  Inslincte  («vfoye/  Od.  i5,  094.)  theils  vom  Triebe 
oT^vvet,  II.  10,  220.  Od.  18,  60.  add.  II.  i3,  784.), 
heils  von  der  Begierde  (s^urüeTxt  Il.^,G55.  16,266; 
laher  E u r i p i d e s den  Eros  mit  fxxtvofxhcc  H^xSi'x»  Hipp. 
:274.  die  Lebendigen  überfallen  läfst)  theils  von  Nei- 
gung (so  zur  Heitnath,  Od.  4,  260.  II.  lo,  244.  mit 
>u/xo?.  So  gilt  es  auch  für  Siz  des  (zweifelhaften) 
indschlusses,  II.  16,  455.  wie  Eurip.  Med.  99.  nmi 
fßx^ixv.  Nur  einmal  finden  wir  es  als  Siz  der  Un- 
oesonnenheit  avoov  n(xSi\v  H.  21,  44i. 


Seine  Lage  wird  ihm  m oder  hinter  den  ?>j-9-€a'l 
.ingewiesen,  II.  10,  g5.  Od.  4,  549.  auch  ev  ffre^vonri 
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II-  13,  282.  und  II  ,8^  453_  pe, gefegt  wird 

es  u'  den  Homer.  Gesängen  der  Gottheit  und  den  Men- 
schen, wie  den  Thieren,  jedoch  nur  im  ersten  Ge- 
sauge  der  Iliade. 

Immer  kommt  es  unserer  Bezeichnung:  Herz  gleich 
für  Gelulil  und  Gemüthsbewegung,  jedoch  früherhin 
nicht  als  i5iz  des  Leliens  und  Bew'ufstseyns , obgleich 
urip.-Uec.  1027.  sagt;  g*7reV^ 
ß<orov.  V on  den  Philosophen  wai  d es  weniger  gebraucht  • 

von  Platon  nur  in  gemeiner  Bedeutung. 

To  ’H  T 0 

To  ^TOf,  verwandt  dem  hehr,  ah  (3  B.  Mos.  7,5.), 
dem  römischen  cor  (vgl.  Cie.  de  orat.  1,  45.  1.  Tusc\  - 
1,  9.)  und  dem  deulschen  Herz,  nimmt  seine  Ab- 
leiluiig  vom  Beweglichen  in  der  weiten  Natur,  auf 

welche  Z/.  i5,  262.  anzuspielen  scheint.  Daher  bedeu- 
tet es 

1)  Das  Bewegliche  im  Körper,  das  Athmen,  — 
alhmendes  Herz,  II.  i5,  262.  10,  676.  nach  dem  Bade 
athmeten  sie  gestärkte.;-. 

2)  Das  Lebendige,  Leben,  vgl,  II,  5,  25o.  Dabei 
Zlas  Beiwort  (pikov. 

3)  *Siz  der  Gefühle.  Es  stöhnt  und  seufzt  in 
derKfa^,V  11.20,  169.,  — bei  Belrübnifs  »9,  9.  Od. 
ii4.  und  a.  St.,  bei  der  Freude.  II.  35,  64i.  Od. 
25,  55, 

4)  Siz  der  Gemüthsbe  wegun  gen,  II.  5,'6yo. 
Od.  17,  46.  des  Zorns,  II.  i4,  56>.,  der  Scheu,  II.  i5, 
554.,  des  Mulhes,  I/.  10,  g4. 

5)  Begierde.  So  Appetit.  Z/.  9,  701.  19,  507. 
Vom  Drange,  21,  671.  Od.  1,  5i6. 
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6)  Siz  der  Gesinnung.  IL  9»  ^9^’* 

Es  kommt  den  Göllern  wie  den  Ihieren  zu, 
ind  landet  seine  Stelle  tlieils  sv  crr>j-3’e(r/,  i?  ^80. 
.lieils  SV  <t>SS(Th  II.  8,  4i5.  aand  einmal  auch  ev 
II.  20,  169.  Seine  Bedeutung  ist  weder  Besonnen- 
aeit  noch  V^erstand  , nur  Siz  der  Gemülhsbewegun- 
len  und  der  Gesinnung, 

5 , 1 

T ^ 

1)  Der  Herzmuskel,*  das  Herz,  welches  die 

^^ev£?  umgeben  (Od.  19,  5i6.).  Es  h|eifst  wie  die 
Brust  (5','9-8'gx,  in  denen  es  sizt,  Od,  1,  laucli 

und  zottig,  IL  ,2,  85i.  Es  lebt  (Od.  4,  559.)  und  ei- 
mattet.  Od.  5,  454.  ' 

2)  Herz  als  Siz  einzelner  Gefulile  und  AfFecten, 

daher  a)  Siz  dei  Schmerzes.  II.  5,^599.  24,  770. 

Od.  IO,  247,  b)  Siz  des  Grames,  II.  i,  4gi.  und  der 
Sehnsucht.  Od.  10,  485.  c)  Siz  der  Freude.  II.  4, 
272.  Od.  4,  25g.  und  der  Schadenfreude,  II.  i4,  iSg. 
d)  AH’ect  der  Furcht.  II.  12,  4.i.  vgl,  24,  4ö5,  e)  Af- 
ifecl  des  Mutlies.  Xacr/ov  die  mulhige  Seele  des 
Tapfern.  II.  2,  85i.  IL  7i3.  f)  Alfect  des  Zorns. 
II.  i,  44.  1.5,  206.  g)  Siz  des  Aflecls  des  Hasses, 

II.  4,  55. 

3)  Siz  des  liefen  Gefühls,  besonders  der- Liebe 
und  Verehrung,  II.  4,  46.  'Od.  6,  168.  vgl,  7,  69, 
IL  9,  117. 

4)  Siz  jeder  Art  von  Geraülhsbewegimg,  Od.  17, 
216.  und  als  Erregung  von  Gedanken  und  Endsciiliis- 
sen  TTcXX«  Ss  ol  dc^y.otive  Od.  7,  82. 

3)  Wunsch  und  Drang,  ogäg  f/>oi  ny;g  »j'-S-eX’  sri 
{asfv  Kxt  <J)ao5  yisXioiQ.  Od.  4,  559.  vgl.  II.  i5,  52, 
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Beigelegt  wird  es  auch  Göttern  und  Tliieren 
QIU  25,  284.  den  Pferden  Achills,  12,  45.  den  muthi- 
gen  Löwen)  und  sein  Siz  theils  durch  h 

theils  durch  iv  cr^^eaty  theils  durch  (hfiitxi  an  ge- 
deutet, , ^ * 

' T 0 M e V 0 j. 

1)  Urbedeutung.  Das  Bleibende,  physisch 
' Ausharrende,  Mdederholt  Gebende  — von  oder 
eben  daher  das  Gewalt  und  Macht  Verra- 
thende,  sich  kräftig  Behauptende.  So  von  den  Ele- 
menten, Feuer  und  Sonne,  von  Fluten  und  Sturm. 

3)  Körperstärke  — Mark  in  den  Gliedern, 
in  starken  Tlheren  {II,  6,  5oi.  in  den  Armen  17, 
4.J1.  in  den  Knieen),  So  auch  bei  ausgezeichneten 
lapfein.  2,  287«  Od,  3,  26p,  (ünvei’wiistliches,  22,  ^6, 

3)  Tapferkeit  als  Eigenschaft,  II.  17,  i56, 

^evo?  — Kräftiges  Leben  ^ Lebenskraft, 

die  mit  dem  -S-u^o?  aufgelöfst  wird,  Jl.  5,  294.  5,  296.) 

4)  Starker  Trieb,  der  zugleich  ein  starkes  Gefühl 
verräth.  Zh  24,  198.  (Xen.  Cyrop.  3,  5,  61,  mit 
-9-ü/^ia  verbunden).  Daher  ist  es  sowohl  Gefiihl  des 
Schmerzes,  II.  2,  268.  Alfect  des  Zorns,  II.  1,  207. 
vgl.  10,  675.  und  des  Muthes,  5,  2.  17,  i56.  als  auch 
Begierde,  II.  i3,  634.  bis  zur  Wuth,  Od.  3,  5o5. 
(Frefsgier,  Od.  20,  19.). 

5.  Endlich  kommt  es  auch  als  Gesinnung,  -r  Starr- 
sinn vmr,  II.  5,  892. 

Verbunden  wird  es  mit  aXkij.  (II.  6,  265. 
16,  602.)  mit  (II.  3,  299.  22,  346.)  mit 

■9-aifxrö?  (Od.  1,  52x.)  und  mit  4/Dxi  (II.  5,  296.)  — 
Nach  Homeros  besizzen  es  Götter,  Od.  16,  269, 


Griechen. 


J 


I 


I2i> 


7.  8,  2?)5.;  eben  so  wird  es  auch  Thieren,  den  Lö- 
/en  (I/.  5,  i56.),  den  Rossen  (I/.  17,  476.),  den 
lauUliieren,  Od.  7,  2.  den  Lämmern  (als  Lebens- 
raft IL  5,  296.)  und  Alldem  beigelegt. 

Dies  stellt  also  einVN^ort  für  Kraft  auf,  jedoch 
aehr  für  physische  sinnliche  Kraft  der  Leidenschaft 
der  der  Gewalt  und  Herrschaft  über  sich,  als  für 
linervon  den  Seelenkräften, 


Wie  es  überhaupt  keine  völlige,  am  wenigsten 
irsprüngliche  Synon^nne  gibt,  eben  so  wenig  sind 
je  in  dieser  Reihe  von  Seelenbe?eichnungen  mit  Hin- 
deht  auf  die  homerischen  Gesänge  enthalten, 
jftbe  e.s  eine  Synonymilät*  in  den  homerischen  Ge- 
längen so  würde  sie  nicht  nur  Mangel  an  ünter- 
cheidungsgabe  in  den  Beobachtern,  sondern  auch 
ioch  mehr  einen  Mangel  des  Unterschieden sey ns 
n ihrem  Geiste  verrathen,  Wirklich  fliessen  aber  die 
Sränzen  der  Seelenerscheinungen  in  einander;  auch 
werden  vom  gemeinen  Menschenverstände  nur  ver- 
schiedene Arten  der  Empfindung  etc,  jUnd  Aeusse- 
cungen  bezeichnet, 

Tautologiscfier  Ueberflufs  liegt  in  der  vermein- 
ten Synonymität,  daher  mehrere  Worte  beisammen 
Stehen.  Od,  1,  522,  6, hi  <p^e(rlv 

CT5V  Kar«  -S-y^ov-  Allein  in  den  Worten  an  sich, 
weder  ihrer  Entstehung  noch  ihres  Umfangs  nach, 
hegt  Tautologie, 

Ara  meisten  erhoben  sich  unter  den  Seelenbe- 
'zeichnungen  ut  (p^vsi?  als  Siz  der  Besinnung,  >3-üjuo? 
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als  Vei mögen  des  Wissens  und  voc?  als  sinnendes 
und  berathendes  Vermögen,  Dem  Beharrlichen 
konnte  nach  seiner  Urbedeutung  am  nächsten 

kommen.  Dem  Reinmenschlichen  nach  standen  am 
höchsten:  voöf,  welches  nie  von  den  Thiereu  und 
nur  emmal  von  vertliierten  Menschen  vorkomrnt 
{Od.  xo,  24ü.),  und  Keins  aller  Bezeichn un- 

gen  aber  reichte  bis  zum  Verstände  oder  gar  der. 
Vernunft  in  unserm  Sinne  auf,  keins  zu  unsrer 
abstracten  Idee  von  (inlellectueller)  Kraft  oder  Be- 
wufstseyn,  und  nirgends  haben  wir  wissenschaftlich 
begränzte  Begrifi'e,  sondern  meist  schwankende 
Vorstellung  von  innerer  Bewegung  zu  suchen. 

Fast  alle  uralten  und  vorhoineri.schen  W'orte 
gingen  vom  Bewegen  aus,'  wenigstens  vom  Atli- 
luen;  dann  hielten  sie  fast  insgesammt  einerlei  Gang, 
von  der  sinnlichen  äusseren  Bewegung  zur  innern. 
Alle  erhoben  sich  über  das  Physische  hinaus,  Üafs 
sich  in  jener  Zeit  noch  nicht  so  hoch  als  die 
übrigen  Bezeichnungen  erhob,  dies  lag  nicht  indem 
Unvermögen  der  homerischen_Zeit,  sondern  beson- 
ders in  den  Schranken,  die  die  mythische  Ansicht 
von  dem  Schatten  bilde  der  philosophischen  Associa- 
tion und  Fortbildung  gesezt  halle, 

In  der  Brust  und,  obgleich  seltner,  im  Herzen, 
wo  das  Helden -Alter  am  meisten  empfand,  liefssich 
die  Seele  spüren,  noch  nicht  im  Kopfe;  denn  des 
Zeus  Kopfnicken  war  nur  willkührliche  Bewegung 
eines  Körpergliedes.  Was  in  der  Seele  Körperli- 
ches, was  Geistiges  sey?  darnach  fragte  man  nicht, 
als  noch  Körper  und  Geist  eng  verbunden  waren. 
Die  Hauptseelenkraft  jener  Zeit,  das  thätige  Begeh- 
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•eil  war  allerdings  an  den  Körper  pbunden , bei 
lessen  Zerreissung  und  Erschlagung  jenes  krafLv/)lle 
A^irken  aufhörte!  Dies  hing  aber  mit  der  Slärke 
1er  inneru  Bewegung  und  des  Lebensodems  innig 
;usamraen,  und  ein  stärkerer  Anhauch  gab  ihm  mehr 
dehihl  und  ihehr  Thätigkeit. 


Erste  Periode. 

I 

Voll  der  tirspfüngliclien  Herrschaft  der  Phantasie 
bis  zum  Abschlufs  ihres  Cyklus , — bis  zur  Pe- 
riode des  Yorwaltendsn  iiüchternen  prakti- 
schen Verstandes. 

Von  Homeros  bis  zu  den  Gnomikern. 

\ 

Unter  den  griechischen  Wilden,  d.  i.  unter 
den  Pelasgern  war  im  Ganzen  der  rohe  Natur- 
Trieb,  noch  zu  vorherrschend,  als  dafs  ein  Ge- 
fühl für  das  Menschliche  an  oder  in  dem  Menschen 
isich  hätte  aufregen  können.  Der  Selbsterhaltuirgs- 
trieb  gebar  verfolgende  Leidenschaften  und  die  durch 
.Collisioneu  entstandenen  Eefehdangen  erzeugten  höch- 
stens nur  jene  aufgedrimgcncn  und  eigeimüzzigen 
'Beobachtungen  und  Erfahrungen,  welche  ira  Auf- 
Hauern  des  Feindes,  in  der  schlauen  Ueberlistung 
;tmd  der  scheuen  Wachsamkeit  sich  zeigen  konnte. 
An  Ahndung  des  Menschen w^erths  war  hier 
mm  So  weniger  zu  denken,  da  Menschenmord  zur 
Regel  und  Mifahandlung,  selbst  der  schwachen  Sela- 
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yen  und  Frauen,  so  ^yie  Mcnsdienraub  zur  Gewöhn- 
heit  geworden  wai’. 

Die  erste  Spur  einer  Milderung,  vorerst  nur 
er  ausser  n Sitten  oder  der  unmenschlichen  Hand- 
ungen,  waren  die  Gegenmittel  des  vom  westlichen 
Phomke  nach  dem  östlichen  Attika  segelnden  Ke- 
krops  ,570  Jahre  vor  Chr.),  welcher,  der  Sage 
nach  den  dortigen  Pelasgern  zuerst  Scheu  gl 
gen  Todte  Abscheu  gegen  Mensebenmord , und 
Schonung  des  weiblichen  Geschlechts  durch  Einfdh- 
rung  der  Ehe  beigebracht  haben  soll.  Indefs  dauer- 
ten w^emgstens  unter  re  1 i giöser  Autorität  Men- 
schen-Opfer  noch  bis  in  das  Heroenzeitalter  fort. 

Eine  tiefer  eingehende  Milderung  mufste  nolh- 
wendig  das  Gefühl  ergreifen,  seine  Härle  erwei- 
chen und  so  ein  Mitgefühl  für  Andre  erregen.  Vor- 
bereitet  war  dies  schon  durch  die  ersten  begränz- 
ten  Aeusserungen  des  Geselligkeitstriebes  in 
der  GescJilechtsneigung,  welche  andre  Leidenschaf- 
ten bändigte,  die  Phantasie  wekte  und  so  zu  einer 
, Be- geisterung  führte.  Lyrische  Nalurausbiüche 
des  leidenschaftlichen  Herzens  waren  die  erste  Poe- 
sie j sie  äusserten  sich  in  einer  bessern  Sprache  so 
Wie  in  sprechendem  Gebehrden.  Der  uralte  panto- 
mimische Tanz  in  Verbindung  mit  Gesang  und  ein- 
fachen Begleitungen  der  kindlichen  Tonkunst,  war 
etwas  Heili ge's  und  dauerte  mit  diesem  Chai'hkter 
noch  in  den  heiligen  Spielen  fort.'  Handlungen 
wurden  nun  dargestellly,  welche  iheils  ehemals  ge- 
schehen (und  diese  Nachahmung  sezte  ein  Bewulst- 
seyri  derselben  voraus),  theils  nur  Embleme  der 
innern  Bewegungen  des  Gemüths  waren.  Dann  liob 
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leligion  den  Menschen  noch  höher  aus  dem  ihie- 
ischen  Inslinct. 

Als  besonders  wirksam  in  dieser  Hinsicht  ist 
.ns  eine  Erscheinuiag  unter  .den  Hellenen,  in  dem 
ördlichen  Osten  Griechenlands,  in  Thracien  aufge- 
lellt,  die  Erscheinung  de's  heiligen  Sängers  Or- 
he  US  am  Olympos  (i5oo.  vor  dir.).  Sey  er  nun 
ereist  und  dadurch  gebildet  worden,  M^as  man  wohl 
lauben  könnte,  oder  nicht,  er  glänzt  unter  den 
’iihesten  Beförderern  der  Humanität ; denn  er  wirk- 
3 auf  das  Gefühl.  Der  Grausamkeit  und  Härte  der 
"hracier  flöfste  er  Abscheu  gegen  Blut,  und  nicht 
los  bei  den  Menschen  sondern  auch  bei  Thieren 
in,  und  öfnete  zugleich  Mittel,  sich  von  einer  sol- 
len Besudelung  reiner  zu  machen,  physisch  zu 
einigen.  Die  Abschaffung  der  Blutrache,  die  Scho- 
ung  der  deshalb  Flehenden  bändigte  das  Thier  im 
lenschen  ebenso  alsein  Herakles  und  Theseus 
le  Thiere  ausser  dem  Menschen.  S o wai'd  Or- 
dieus  Bezähmer  wilder  Tiger  und  Löwen  unter 
Menschen  5 dies  aber  durch  den  menschlichen 
Jesang,  und  durch  Scheidung  der  unreinen  Meu- 
chen von  den  reinen  in  seinen  Mysterien , so  wie 
lie  alten  Götter  auf  dem  Olymp  ebenfalls  men. sch- 
ieb er,  d.  i.  als  Menschen  pcrsonilirt  oder  vergöt- 
ert  wurden,  und  der  Kretische  Zeus  ein  Vater  der 

Jötter  und  Menschen  ward. 

‘ . 

Der  republicanische  Geist  verdrängte  indefs  die 
(onier  (io44.  vor  Chr.)  von  Athen  hach  dem  mil- 
lern  Klein- Asien,  wo  durch  mehr  Ruhe  von  aus- 
en  und  durch  mehr  Bequemlichkeit  des  Lebens  die 
'i^haiilasie  noch  freiem  Spielraum  und  das  Gefühl 
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nocli  mehr  Milde  ej-halten  konnte.  Indem  aber  die 
Jomer  dire  europäischen  Stammbrüder  an  Bildung 
übereilten,  so  entstand  dadurcli  eine  noch  grössere 
Verschiedenheit  in  den  Menschen,  die  zu  den  Släm- 
men  des  griechischen  Namens  gehörten,  und  eben 
diese  Maiinielifalligkeit  mufste  das  Jiedurfnils  und 
die  Fähigkeit  der  Menschenbeobachtung  wecken  und 
schärfen,  vollends  bei  Sängern,  die  als  Reisende 
viel  sahen. 

Gerade  dies  finden  wir  nun  in  den  beiden  Ge- 
sängen, welche  den  Namen  Fines  Sängers,  des  Ho- 
rn e^-os  tragen.  Allein  bei  ihnen  hat  man  insbeson- 
dere bisher  weit  mehr  die  theoretischen  Seelenbegriffe 
als  die  gesaramte  Menschenkunde  ergriffen,  di^  al- 
lere, mehr  Thätigkeit  darstellende  Iliade 'von  der 
mehr  Zartheit  und  Hunnanität  verrathenden  Odyssee 
nicht  genug  geschieden,  no'ch  weniger  sich  bei  der 
Menschenkenntnifs  des  Homeros  die  sehr  ver- 
schiedenen Menschengemälde  in  ihm  gestanden. 


Die  neueren  Schriften  über  die  homerische  Psy- 
chologie sind  folgende : 

J.  H.  J.  Köppeffs  erklärende  Anmerkungen 
zum  Homer.  Hannov.  1792.  1 Th.  S.  9. 

Car.  Willi.  lial ö kar  t ) Psychologla  homerica,  seit 
de  homerica  circa^  animam  vel  cognitione  vel  opinione 
commentatio.  ZulUchaviae,  1796.  8.  Hier  ist  mehr 
auf  die  rationale  Psychologie,  selbst  auf  den  Zustand 
der  unsterblichen  Seele  im  Hades  gesehen,  als  auf 
empirische,  niclit  auf  die  Menschen  übeiliaupt,  auf 
deren  Figenscliaften,  Charakteristik  und  Unterschied 
von  den  Thieren.  £s  hat  der  Verf.  mehr  die  Keime 

der 
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1er  Psychologie  im  Homeros  als  an  ihm  bemerkt; 

>r  hat  das  Vor-  und  Nachhomerische , den  Volks- 
rlauben  und  das  Dichterische  oder  Mythologische 
hebt  genug  geschieden,  also  noch  zu  eng  gefafst. 
5talt  der  Ausführlichkeit  über  das  Lokal  der  ünter- 
,velt  wäre  genauere  Bestimmung  der  Bezeichn  un- 
ren  von  Seele  und  der  ganzen  Menschennatur  zwek- 
aiässiger  gewesen.  Wenigstens  hätte  man  eine  voll- 
ständigere Aüfzählung  und  naturgemässere  Anord- 
aung  der  Bedeutungen  von  den  Ausdrücken  für 
Seele  erwarteri  dürfen.  Der  Verf.  Jäfst  Horn,  das 
ganze  Leben  hindurch  sich  auf  Psychologie  legen,  ünd 
beurtheilt  ihn  weder  kritisch  noch  mit  Bestimmtheit. 

J.  Ch.  Fr.  Wezels  griechische  Sprachlehre. 
Liegmz,  1798.  S.  360  — 379.  enthält  mehrere  gute  Be- 
merkungen über  die  ursprünglichen  Bedeutungen 
meiner  homerischen  Seelenbezeichnungen. 

J,  A.  Steger’s  Mythologie  der  Griechen  und 
Römer  auf  einen  allgemeinen  Grundsaz  zurükgeführt. 
Berlin,  1800.  8.  Der  , zweite  Theil  enthält  A n t h r o- 
pologie  S.  57  — 98.  — Der  Verf.  vermischt  alte  ho- 
merische und  spätere  Mythen,  und  scheidet  keine 
Stufen  in  den  anthropologischen  Sagen. 

Mart.  GoUfr.  Herrraann’s  Mythologie  der 
für  die  oberen  Giassen  der  Schulen.  Beihrjj 
1801.  8.  Die  zweite  Unterab,theiiung  der  Abhand- 
ilung  enthält:  anthropologische  und  , moralische  My- 
'Ihen  der  vorhomerischen  Welt,  nebst,  vejschiede- 
inen  Reflexionen  über  die  Fortschritte  des  Menschen 
in  der  Cultur  S.  47a  — 54y.  Nicht  nur  Beweise  man- 
geln dieser  Schrift,  sondern  sie  verbindet  auch  mit 
K-ürze  zugleich  Obei’flächlichkeit. 

■ l - . 

(iatchichtt  ihr  P&ychal.  I 
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D.e  hdmensche  Menschenkunde  verdient  desto 
mehl  eine  nähere  Erwägung,  da  alle  Griechen  ihre 
Elementarbegriffe  und  ganz  besonders  die  von  den 
Menschen  - Stämmen  au»  ihrem  heiligen  Homere» 
»chopiten  und  da  man  die  griechischen  Men- 
schen selbst  aus  dem  Homeros  noch  oft  sehr  einsei- 
tig  beüaehtet. 


A.  - Allgemeine  Homerische  Ansichten 
und  gemeinschaftliche  Prädicate  der  Menschen 
überhaupt. 

I.  Menschen  in  ihrem  Verhältnisse  zu  den 
Göttern. 

Aus  den  allgemeinfen  Eigenschaften  der  Göt- 
ter lassen  sich  auch  die  allgem  einen  Eigenschaf- 
ten der  Menschen  erschliessen  oder  vielmehr  ablesen 
um  so  mehr,  da  die  Menschen  den  Göttern  bis  zur 
völligen  Veischmelzung  ähnlich  waren.  Diese  erste 
Götterälinlichkeit  der  Menschen  sezte  aber  nicht  viel 

voiaus,  da  die  ersten  Götter  noch,  nicht  Musterbil- 
der wären. 


Auf  der  Erde  überhaupt  wohnen  zwei  Ge- 
schlechter, a)  ein  göttliches  der  Unsterbli- 
chen, d.  i.  mit  ausdauerndem  unverwüstlichem  Kör- 
per, b)  ein  menschliches  der  Sterblichen, 
II.  6,  180.^  12,  242.  vgl.  5,  44o.  f.  Sie  bilden  gleich- 
sam zwei  verschiedene  Menschen  - Racenj  Selbst 
den  äussern  Gegenständen  der  Natur  lieh  der  ver- 
göttlichende Mensch , zwar  noch  nipht  sogleich 
menschliche,  Gestalt,  wohl  aber  zuerst  menschenar, 
tige  "U'iiebe. , 
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Manche  Eigenschaften  sind  Beiden  gCtheiri. 

Beide  haben  a)  Körper,  und  zwar  gleich  ge- 
baute Körper,  selbst  von  verschiedenem  Geschlechti 
Daher  sind  sie  gieichermiidlich , gleichverwündbari 
Beiden  leuchtet  Eine  Sönne,  Qd.  3,  1* 

b)  Gleiche  Schranken,  gleiche  sinnliche  Be- 
ülrigüngCtt,  gebunden  än  Zeit  und  Ort,  abhätigig  vom 
Zufälle,  wie  Von  eine!’  äusseren  Nolhwendigkeit , — 
gleiche  Lebensweise.  Auch  sind  Beide  Täuschungen 
preis  gegeben.  Götlfer  und  Menschen  sChlälen  Und 
haben  unruhige  Nächte  ^ II.  2,  1.  f. ; Beid^  Csseri  ünd 
trinken  und  schlafen  gern , Od.  1,  26.;  Beide  pflegen 
der  Liebe.;  Beide  haben  ihre  Wohnungen  und  Lieb- 
lingsplä/ze» 

c)  Gleiche  Gefühle,  gleiclisirnliche  ünd  aus 
gieichen  Ursachen,  — angenehme  und  uuangenehraei 
Auch  Göiter  sind  nicht  ganz  . glüklich , werden  id 
ihrem  Genüsse  oft  gestört. 

d)  Gleiche  ßedürfriisse  und  Neigungen^ 
Affecten  und  Leidenschallen.  — Beide  lieben. Gesang 
ünd  Musik,  Parfüms  und  Galanterieeii.  Auch  die 
Göiter  freuen  ünd  betrüben  sich,  auclf  sie  lü^eü  ünd 
betrügen; 

Andre  Eigenschaften  unterscheiden  Beide; 

a)  I^ie  physische  Nahrung  und  so  aüch  daS 
Blut.  Der  Götter  Körper  ist  feiner.  Eben 
daher  auch  ihre  Köiper  grösser,  gewandter  bis  zuü 
Unsichtbarkeit,  ünd  schöner  und  ausdauernder  auch  in 
dem  jugendlichen  Reize.  Es  haben  die  Göiter  schnel- 
lere und  weitere  Schritte,  J/.  *i4,  20.  Bliz- und  Vö- 
gel- Schnelle,  II.  4,  76;  Od.  5j  5i.  Die  Götter  le-i^ 

J.  i 
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ben  langer,  obgleich  noch  nicht  unsterblich  in  un- 
serm  Sinne. 


b)  Der  Götter  Gefühl  ist  hn  Ganzen  unge- 
trubter.  - Sie  sind  seliger,  d.  i.  sorgloser  und 
ihr  Leben  muheloser.  I/.  6,  log.  24,  ß-jö. 

c)  Das  Erkenntnifsverraögen  der  Götter 
unterscheidet  sich  unter  den  drei’  Vermögen  am 
merklichsten  von  dem  der  Menschen.  Sie  sehen 
und  hören  weiter,  ihr  Gedächtnifs  hält  mehr 
fest,  ihie  Phantasie  ist  schöpferischer,  ihr  Verstand 
wenigstens  in  Manchem,  besonders  in  der  Zukunft 
weuumfassender;  sie  wissen  mehr,  weil  sie  mehr 
erfahren,  und  sie  haben  mehr  erfahren,  weil  sie 
langer  gelebt  haben.  Ihre  Klugheit  hängt  von  ihrem 

Kunslge- 

schikhchkeit  ist  grösser,  weil  sie  geübter  und  ferti- 
ger werden  konnten. 


Doch  können  auch  die  Menschen  den  Göt- 
tern ähnlich,  werüen  so  gut  als  den  Tliieren 
(denn  Vergöttlichung  wie  Verthierung  von  Menschen 
belegen  die  homerischen  Gesänge  durch  Beispiele. 
OJ.  10,  207.).  Doch  vei’göttliclien  die  Menschen  sich 
nicht  sowohl  selbst,.(dies  wäre  sogar  Anmassung 
obgleich  manche  Sterbliche  schon  die  Unsterbli- 
chen überlisten)  als  die  Götter  die  Menschen  durch 
Verschönerung^  V^erjüngung,’  Versezzung,  BeflÜ^e- 
lung  ihrer  Körper.  Manche  Sterbliclie  werden  vL'- 
göltert,  z.  B.  ein  schönes  Weib,  5,  554. 
waren  die  Menschen  der  alten  Zeit,  e*in  stammhaf- 
tes  Geschlecht  der  Heroen  schon  halbgöttlich,  und 
noch  lebten  Götter  und  Menschen  in  Bluts  - Ver 
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wandtsdiaft  und  sehr  vertrautem  Umgänge.  Zeus 
crsclieint  als  Vater  aller  Menschen.  So  kehren  die 
Götter  bei  den  Sterblichen , namentlich  den,  Gutge- 
sinnten ein.  0(1.  7,  8o.  19,  484. 

2.  Menschen  in  ihrem  Verhältnisse  zu  ein- 
ander, oder,  wo  nicht  allgemeine,  doch  herr- 
■ sehende»^  Prädicate  aller  Menschen  im 
Homer  OS. 

Als  Sterbliche , Schwächere , Eingescliränktere, 
Unerfahrenere  waren  die  Menschen  natürlich  auch 
bei  den  freien  Joniern  als  abhängige  Wesen  ge- 
I dacht.  Daher  heissen  sie  ' 

i 

a)  überhaupt:  kurzlebende,  II.  iQ,  028.  Hin- 
fällige, 21,  464.  den  Blättern  gleich  und  schon  darum 
Unglükliche,  22,  5i.  Bejammernswerthe,  15,669. 
17,  446.  Jammerbeladene,  — kümmerlich  Lebende, 
24,  525.  besonders  am,  Magen  Hungerleid end e, 
Od.  i5,  342.  Doch  sezt  eben  diese  Beobachtung  zu- 
gleich die  Anerkennung  mancher  Bedürfnisse  und 
zwar  desto  mehr  voraus,  je  dringender  sie  waren, 
und  je  mehr  ihre  Nichtbefriedigung  schmerzte.  Da- 
her finden  wir  sogar  Verwünschung  der  Geburt, 
11.  22,  48i. 

b)  Sie  heissen  insbesondere:  die  weit  über  die 
Erde  verbi’eiteten,  und  auf  ihr  umherr  eis  en- 
den und,  — ■ was  den  Griechen  schon  früh  charak- 
terisirte,  — die  verschieden  sprechenden 
Menschen.  Das  feinere  Organ  und  die  Gefühls- 
Erregbarkeit  des  Griechen  hatte  früh  einen  Sinn 
für  Menschenstimme,  nicht  nur  in  todten  Ge- 
genden, Od.  6,  119.  f.  sondern  auch  unter  Men> 


. Speci^lge§chiclite. 

C)  Noch  psychologiwhere  Merkmale  waren  von 
Ihren  herrschenden  Aflecten  und  Neigungen  ent- 
^i^lwpdev 

'n-  f'°  Schauerfühlenden  — und 

.die  Argwöhnischen  und  Eifersüchtigen,  Od 
7)  007. ' . o > ,» 

oder  die  Sphwankenden  und  Veränderlichen 
n edacJitsamen  und  .Leich  tsinni  gen,  Od. 

Iß,  455.,,  so^ar  unter  allen  Lebendigen.  II. 
49,  129. 


B.  Homerische  Ansichten  der  Ver- 
«chiedenheiteh  der  Menschen. 

Die  Verschi>denheit  mufsle  unter  G^ieche^ 
sehr  früh  da  seyn,  bei  verschiedenen  Stanimvöl- 
eni  aber  noch  mehr  sich  weiter  entwickeln;  denn 
ein  Grieche  sah  dem  Andern  innerlich  ähnlich,  und 
me  vv^ren  , Griechen  gleichförmig  in  ihrep  Thätig- 
eben  weil  diese  harmonisch  war. 

Ihre  erste  Unterscheidung  der  Menschen  war 
aber  mehr  eine  gedichtete  als  eine  beobachte- 
te, die  Unterscheidung  derselben  von  den  Göt- 
tern, Inclefs  lag  derselben  immer  die  Beobachtung 
eines  der  auff'ailpudsten  Unterschiede,  nemlich  des 
äussern  zum  Grunde,  die  man  von  manchen  noch 
allen  iingeschwäcblen  Stämmen  abgezogen  hatte, 
welche  stärker,  kraftvoller,  mächtiger  und  reicher 
waren  als  die  gegenwärtigen  Menschen.  Jl.  9, 
^01.  5,  5o3.  12,  580  — 385.  Auch  der  in^  Alter 
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Crgraute  war  damals  poch  flinker , aber  auch  relir 
iöser,  25,  7%— 79^- 

Begründet  wapd  die  Verschiedenheit  der 
lensclien,  a)  vorerst  noch  immer  durch  ihre 
hysische  Abstammung,  durch  ihre  Verwandt- 
chaft  und  selbst  Liebschaften  mit  den  Göttern 
der  Me n^ eben  überhaupt  oder  insbesondere,  Nun 

/aren  selbst  die  Götter  bereits^  von  einander  ver-, 
Dhieden,  darum  auch  Jene, 

Schon  unter  den  einzelnen  Göttern  und>Göt- 
innen  findet  sich  Verschiedenheit,  welche 
ami  auch  ihren  besondern  Lieblingen  unter  den 
Jenschen  eigen  w^r.  Ihre  Charaktej’istik  g^bt  uns 
in  Bild  der  Zeiten  und  der  Menschen , und  ihre 
Verschiedenheit  läfst  sich  schon  aus  der  grie- 
hisch- homerischen  Theologie  ,ablesen5  sie  nera'- 
;ch  nicht  aus  einem  physischen,  sondern  histori- 
3hen  Standpuncte  betrachten. 

Unter  den  männlichen  Göttern  bildete  der 
riechische  Beobachtungsgeist  in  Zeus  die  damals 
iöchste  menschliche  Hoheit  aus,  d.  i.  Ehrfurcht 
inflössende  gewaltige' Obermacht,  die  auch  Fremde 
cliüzt  ( /K6T»j(r/?;)-  Sein  Sohn  Apollon^  erzeugt 
)ichtergeist  und  Ahndungsgeist,  begeistert  und  gibt 
Jesang  — selbst  ein  Bild  jugendlicher  und  muthi- 
;er  Begeisterung.  Hepli ästos,  ein  andrer  Sohn 
les  Zeus,  erscheint  als  Lustigmacher  auf  dem  Olymp 
lind  als  künstlicher  Metallarbeiter , obgleich  gebrech- 
äch,  doch  gewandt.  — Ein  dritter  Sohn  des  Zeus, 
ikres,  repräsentirt  den  wilden,  tollkühnen,  bnitalen 
Blutdurst  der  Krieger,  ist  Schreckensverbreiter. 
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Ein  vierter,  Hermes  - das  Bild  des  männlichen 
nslandes,  der  Ueberredungskunst  eines  Gescliärts- 
iragers  _ Der  erste  Bruder  des  Zeus,  Poseidon, 
ebenfalls  ein  alter,  wilder  Erd-  und  Meererschül- 
terer,  - der  Vater  und  Führer  der  SeliilTenden. 

Unter  den  weiblichen  Göttern  stellt  die  Ge- 
mahlin des  Zeus  die  Härä,  das  Bild  eines  stoken, 
herrschsiicliligen,  zänkischen,  eifersüchtigen  und 
istigen  VVeibes  auf.  Pallas  repräsentirt  die  kluge 
•List  und  gewandte  Weisheit  mit  kriegerischer  Tapfer- 
^it,  und  insofern  ein  Mannweib  oder  eine  weibliche 
Heroine ; doch  zugleich  A t h e n e , das  Bild  der  Krfind- 
samkeit  in  weiblichen  Kunstarbeiten  (neben  ihr  Mu- 
s e n).  Die  Artemis  ebenfalls  noch  männlich  wurde 
als  nächtliche  Jägerin  gedacht.  Die  Tochlei-  des  Zeus, 
Aphrodite  war  das  Bild  eines  schmachtenden,  lä- 
chelnden und  schmeichelnden,  aber  auch  weichli- 
dien,  veränderlichen,  trügerischen  Weibes  (neben 
ihr  die  Charitinnen.);  Hebe,  das  Bild  der  wirlhlichen 
Jungfräulichkeit.  Fürchterlich  weibliche  Wesen,  de- 
nen die  bitterste  Rache  übertragen  war,  heissen 

Persephonci,  die  Erinxiyeu. 

Diese  verschiedenen  Götter  begründeten  nun 
auch  die  Verschiedenheit  der  Menschen  und  zwar' 
auf  mehr  als  eine  Art. 

Von  den  Göttern  überhaupt  erhielt  der  Mensch 
schon  bei  der  Geburt  (in  yeverriq)  seine  Gabe 
(5&)fov)  II.  24,  627.  f. ; doch  war  diese  Gabe  weni- 
ger Geistes  - als  Schiksals  - gäbe ; ein  günstiges  oder 
ungünstiges  Schiksal,  öd.  4,  207.  Auch  galt  es 
schon  hier  viel,  ob  man  von  glüklichen  Aelteru 
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;eboren  sey,  IL  22,  48i.,  oder  von  einem  berülim- 
en  Valer,  Od.  1,  209.  Wenige  Kinder  werden 
,esser  als  der  Vater,  Od.  2,  276.  f.  doch  wünscht 
lies  Oeklor  von  seinem  Sohne  , II.  6,  477.  Aeus- 
; er  lieh  hielt  man  doch  den  Telemach  für  eines 
(dien  Vaters  Sohn.  Od.  18,  219. 

Auf  die.  erste  innere  Verschiedenheit  'der 
Vfenschen  hatte  einen  merklichei’n  Einflufs  die  Mut- 
er. Dies  schon  durch  ihre  N a h r u n g.  Ausgezeich- 
let  wai’,  wer  am  Busen  der  Cröttinnen  genähit  woideii 
,var,  IL  24,58,  f.;  trozzig  wurde,  wen  eine  starrsin- 
aige  Mutter  nährte,  IL  5,  892.;  grausam,  dessen 
Mutter  ihn  mit  Galle  tränkte,  IL  16,  2o3.  So  ging 
also  selbst  G e m ü t h s a r t von  Aeltern  über. 

Von  einem  Gott  gepflegt  oder  Gott  ähnlich, 
ja  göttlich  hiessen  alle  Tapfre,  besonders  Anfüh- 
rer und  Stammesobere,  Götter  inspirir- 

ten  auch  die  Einzelnen  mit  höherm  Muthe,  Alte 
erzogen  die  Kinder,  IL  16,  191*  f*  Phönix.  IL 
9,  445.  448.  f.  Sie  hüteten  Heerden  oder  libten  sich 
in  Waffen  und  in  der  Jagd.  M.  Vgl.  Feith,  antiq. 
\Homev.  p.  4o8  und  4i5. 

Noch  andre  Verschiedenheiten  hegrün- 
;d^ten  nun  die  verschiedenen  praktischen  Bildungs- 
!Stufen,  B e s ch  äft  i g u n gs  - und  Lebensarten 
der  Menschen.  Diese  mufslen  die  Gleichförmigkeit 
in  der  Nation  noch  mehr  aufheben.  So  finden  wir 
hier  schon  folgende  Verschiedenheiten  und  Modi- 
ficationen; 

1.  Ganz  ungebildete,  rauhe,  wilde  Völker,  — 
frevelnd  gegen  •Fremdlinge , — keke  Räuber , uy§tot, 
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Wf-Vr«,,  04.  ,,  .38.  6,  1=0., 'Seeräuber,  04, 

j *2p, 

f.  Halbpbildete  und  Humane,  „r- 

Od.  6,  ra,.  (beide  Worte  nur  in  der 
Ody«-=').  doch  ebne  Kennlniß  des  Meeres  upd' 
a zes,  04.  25,  267.  oder  einfach  Lebende,  M'ilch- 
üenrencie  liippomoJgeri,  II.  13^ 

\ 

Q.  Verfeinerte  nnd  Trügerische,  wie  die  Php- 

t Empfindsame  ( 

et.  ip,  2bi.),  oder  gewandte  Handelsvölker , wie 
die  Ihaaken,  von  denen  os  Qd.  8,  55^.  56o.  heifst. 
Sie  kannten  nicht  blos  die  Stärke  jeder  Nation,  son- 
dern sie  wufsten  aucji  von  selbst  den  Sinn  und  d\p 
Gedanken  der  Reisenden,  so  wie  der  Gereiste,  der 
viele  Wohnpläzze  und  Gesinnungen  der  Menschen 
kennen  lernte,  (Od.  1,  o.)  ein  Erfahrner  schien, 

1 

Unter  den  Griechen  gelbst  ^ber  kannte  man 
damals;  ■ 


1.  verschiedene  B eschäftigungen,  ab- 
gesondert — als  Krieger  oder  Jäger,  Seeräuber, 
Ruderer,  Schmiede  piid  mechanische  Baumeister 
und  Künstler,  Aerzte  und  Priester,  Seher  pnd  Sän- 
ger, Vgl.  vorzüglich  Od.  17,  377,  — Tänzer  pna 
Kitharenspieler  hielt  man  damals  fü;y  weichlich 
und  weibisch,  Jl.  3,  54,  ygl,  24,  2Ü1, 

a.  verschiedene  Stände  — Bettler,  Fürsten 
{Od.  4,  692.)  und  Sclaven,  welche  geraubt  oder 
erbeutet  waren,  ( Od.  i,  45o,),  Die  gröfste  Anzahl  ' 
der  lezten  bestand  freilich  au«  Nichtgriechep , und 
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liatten  inelslens  Geschäfte  der  Handwerker, 
’ch  die  weiblichen  Sclavinnen  konnten  die  Haus-r 
len  «ich  fühlen,  (vgl.  Hartmann  Kulturgeschich-. 
?tc.  j.,  ‘i4o.  f.).  Sie  besorgten  meist  den  Äckerbau 

wuiden  nicht  sehen  gemifshandelt  {Feith  anliq. 
ni.  ;?640*  FreUicb  konnte  dies  den  Mensclien-r 
ih  danials  nicht  auflielfen.  Die  Höheren  er- 
ienen  nnmer  als  Erhabenere  in  j-e  d e r Hinsicht. 

Die  Verschiedenheiten  der  M,en  sch  e n -Alter 
'en  schon  in  einigen  aiillailendern  ^iigen  be- 
.chlet, 

1.  Kinder  Vimrden  überhaupt  öftrer  mit  W ei-: 
rp  ni  Hinsicht  auf  Schwäphe  de§  Körpers  nnd. 
fiihls  verglichen.  Doch  hatten  die  Griechen  einen 
oenden  Sinn  für  beide,  daher  oft  das  Prädicat: 
be  Kinder.  Eben  so  werden  Weiber  und  Kin- 
• als  blühend  bezeichnet.  II.  22,  425,  Das 
■hsle  Prädicat  ward  immer  in  der  Schwäche  ge- 
ht. Kinder  sind  ungdüht  im  Sprechen  und 
indein,  (nach  der  doppelten  Bestimmung  zum 
rechen  und' Handeln,  II.  9,  44o,  Od.  4,  4^8.),  -r- 
iier  sprachlos,  oder  lallend  und  schwazzend,  oder 
behülflich,  (z.  B.  im  Speise -r  Verschütten , II.  9, 
7.).  Daher  heifsen  die  Knabenkräfte  schwach  und 
•t,  welche  einen  Esel  aus  der  Saat  durch  alles 
rschlagen  ihrer  Stöcke  auf  ihm,  kaum  von  der 
eile  biingen  können,  II.  11,  558.  f. 

Sie  heifsen  ferner  einfältig , niclits  merkend , 
tid  auch  daher  sorglos  und  unbesonnen,  NtjTrIoi. 
ogar  schon  ein  Wort  für  Kinderei,  vjjTT/aÄ,  finden 
ir  Od.  i,  297.), 
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Sie  sind  schüditern.  So  verbirgt  sich  de 
Schuzsuchende,  scheue  Knabe  hinter  der  Mutte: 
. b,  271.  So  fürchtet  sich  der  kleine  Astyana 
vor  dem  Helm  seines  Vaters  Hektors  mit  Pferde 
mahnen,  lehnt  sich  an  den  Busen  der  Amme  un 

angt  an  zu  schreien , als  der  Vater  die  Hände  nac] 
ihm  ausstrekt,  J/.  €,  4oo.  f. 

Sie  sind  anhänglich  an  bekannte  Menschen 
bo  ist  des  Vaters  Fortleben  envünscht,  Od.  5 3q4 
So  wollte  Achilles  als  Knabe  mit  keinem  Andern  zu 
Fische  gehen  noch  bei  einem  Andern  im  Zimmei 
bleiben,  als  mit  seinem  Erzieher  Phönix,  II.  9 48i  f 
So  laufen  Mädchen  der  Mutter  nach  und  ’ ziehen 
sie  beim  Kleide,  bis^  sie  sie  nimmt,  II.  16,  6— lo. 

Sie  sind  spiellustig.  — So  spielt  der  Knabe 
mit  Pussen  und  Händen  in  dem  Seesande,  II.  10, 
562.  — Muthwillig,-  — so  necken  die  Knabeii 
die  Wespenschwärme,  II.  16,  s5g.  £.  Mädchen 
dagegen  schleppen  sich  mit  Gold,  II.  2,  872. 

t 

Sie  sind  kindisch;  — daher  werden  noch  un- 
hberlegle  Erwachsene  mit  ihnen  verglichen  und  von 
ihnen  benannt  (vijm'oO  Od.  4,  571.  II.  7,  4oi.  12, 
127.  20,  264  u.  a.  St. 

2.  Jugend.  Hier  ist  vor  Allem  der  frühe 

giiechische  Schön h ei tssinn  bemerkenswerth.  

Das  nächste  Prädicat  der  Jugend  ist:  — Blühende 
Jünglinge,  und^  so  der  Gottheit  Gleiche.  Die  gröfste  t 
Grazie  derselben  fand  man  in  den  reifenden,  wie 
in  den  Müchbärligen,  J/.  24,  548.  Od.  10,  279..  _ 
Das  idealische  Bild  eines  solchen  Jünglings  war  ^ 
daher  dei  schöne  Ganymed  es.  Dagegen  wurden  die 
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tanen  als  unreife  Jünglinge,  mithin  auch 
noch  nicht  ganz  starke  gedacht;  denn  von  ihnen 
ist  es:  Noch  bräunte  sich  nicht  ihr  Haar  in 

önes  Gekräusel. 

Ein  andres  Prädicat  war:  stark.  Daher  die 
Mitliclie  Blüthe  des  jungen  Helden  mit  der 
chsten  Stärke,  wie  mit  dem  reife  st en  Kör- 
verbundeu  gedacht  wux'de.  II.  i3,  484.  x6, 

. Uebrigens  wurde  er  gedacht  als  tapfer,  feu- 
, zuweilen  überraüthig,  zuweilen  auch  noch  un- 
ihren,  unstät  (Jh  5,  io5. ) und  unbedachtsam, 
einmal  selbst  Telemachos.  Von  demselben  wird 
h gesagt,  er  habe  auf  einmal  Entschlossen- 
it  in  der  Periode  der  Mündigkeit  gefühlt  und 
.müthig  zu  den  Freiern , wie  zur  Mutter  gespro- 
n,  und  dem  Selbstgefühle,  dafs  ihm  das  Haus- 
ht  und  das  Wort  als  Mann  gebühre,  iridefs  die 
eiber  an  den W^eberstuhl  gehörten,  Od.  i,  55g. 

Zugleich  aber  ahndete  man  etwas  Noth- 
ndiges  durch  Vergleichung  der  Jugend 
t dem  Alter.  Wer  einst  Jüngling  war,  hiefs  es, 
fs  auch  das  Alter  erfahren;  II.  4,  320.  321.  — 
Jüngling  war  man  unstät,  tollkühn;  im  Alter 
,t  man  vor  und  hinter  sich  und  so  geschieht  Bei- 
a am  besten,  II.  3,  io8.  Plierin  liegt  die  Ahndung, 
> die  Menschheit  aus  mehrern  Altern  bestehen 
sse,  um  vollendet  zu  seyn. 

Jungfrauen  schrieb  man  zartes  Gefühl  zu; 
‘X«  (p^oveovTsq,  II.  lg,  567.  Die  Nausikaa  wird 
■ ein  Mädchen  geschildert,  welche  zwar  viel  da- 
i sprach,  wie  viel  sie  für  ihre  Brüder  zu  thuii 
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liabe,  die  Immer  gepuzt  gehen  wollten,  (Od. 
65. )j.  die  aber  dennoch  nicht  wagte,  das  VVoi 
'Vermählung  oder  Hochzeit  auszuaprechen  bei  ho 
der  Schaam.  Od.  6,  07. 

Daa  Ideal  der  homerischen  m ähnlich  eh  Ji 
gend  ist  übrigens  Herakles,  das  der  Jungfräi 
iichkeit  dagegen,  in  welcher  Munterkeit  mit  Gr 
zie  gepaart  war^  Hebe 5 Beide  Vergöttert. 

^ 5.  Greisenalter.  — i.  Nicht  minder  fiüb  tr< 

die  Beobachtung  auf  die  Schwäche  des  Greisenallei 
{II.  8,  io5.  Od.  2,  16.  u.  a.  St.  )j  doch  sagt  sclio 
Hoineros,  das  Alter  sey  schwach  am  Kö.pej 
nicht  aber  dessen  ^ufAO<;  ivi  cfjj'd'eo'o’i  (piXoitnv.  II  4 
öl3.  f.  Nestor  Scliildert  drauf  die  Irefliche  Seil 
des  Alters,  erinnert  an  die  Naturordnung.  In  ei 
ner  Zeh,  wo  physische  Stärke  A'lles  galt,  mufste  da 
Alter  traurig  beifseh , daher  schirierzt  es  verhiif 
dernd , II.  23,  Ö23.  und  wird  beklagenswerthi  645 
Glüklich  heifst  daher  derjenige,  W'elchen  das  Allej 
6ei  seinen  Besizzungen  überscbleiclhi  Od.  ij  n8, 
Als  charakteristische  Zeichen  des  Alters  sah  man 
an,  dafs  die  Alten  berathen  sind  und  gern  Rath 
ertheilen,  II.  4^  525.  Öd.  2,  16.  II.  17,  52o.,  dafs  sie 
redselig  sind,  rco'Kijy.U’S-os  t und  nur  seilen  eine  Aus- 
nahme davon  vorkommt.  II.  3,  2i4.  2iöi  Man  fand 
die  Alten  furchtsam,  II.  j5,^yo.  vgL  060.  und  religiös, 
II.  5,  14g.  Schon  bemerkte  man  unreife  Greise, 
welclie  überzeitig  durch  Sorgen  und  Krankheit  grau 
geworden  waren,  y II.  23,  791.  Maft 

vgL  taf/.6v  y^fx^y  Od.  i5,  556i  — Od.  19,  56oi 
6v  «««OTJjT/  ß^OToi  HCifxy}]§ctffytov(rtv.- 


Homer  OS. 


1 


4.  Geschlecht.  Die  Beobachtung  hei  inehi* 
if  das  männliche  als  das  weibliche  Geschlecht  und 
afs  in  den  Heldenzeilen  des  Kraftgefühls  das  inänn^ 
che  Geschlecht  noch  immer  viel  mehr  gelten  ntufs- 
, als  das  körperlich  schwächere  Weibliche  j läfst 
ch  erwarten.  Dennoch  sind  neben  -der  grösseren 
ahl  von  Männern  auf  dem  Schauplazze  der  home- 
schen  Gesänge  “auch  edlere^  Frauen  aufgeführt.  Eifi 
ennzfeichen  fortgeschrittener  Cultur  liegt  sogar  dar- 
. , dafs  das  weibliche  Geschlecht  nicht  mehr  mit 
ischwerlicher  Arbeit  belastet  wirdj  das  Mahlen 
;s  Getreides.,  eine  Handaibeit,  ausgenommen. 

Der  für  uns  liebenswürdigste  Charakter  allnr 
omerischen  Helden  liegt  in  Diomedes  j denn  erhab- 
er,  fester  Sinn  paart  sich  in  ihm  mit  tapferm  Mu-^ 
le  und  Gutmüthigkeit.  M.  Vgl.  ScKiveigger  Diss.  5. 
: Diomede  Homeri.  JErlang.  i8o8.x  8.  — Eine  Spe- 
lalcharakteristik  der  einzelnen  hornerischeit  Heldert, 
reng  im  Geiste  der  heroischen  Welt  genommen 
innte-  hier  Vieles  aufhellen.  Das  Verhältnlfs  der 
länner  zu  den  Frauen  war  damals  schon  hervor- 
dioben  und  jenen  lag  es  ob,  diese  zu.  schüzzen, 
II*  5,  487.  vgl.  6,  36o.).  Vaterland’  und  Weib 
ad  Kinder  waren  ihnen  Eins,  '(II.  5,  2 10.),  wie 
aerhaupt  viel  Familienlheilnahme  statt  fand.  II.  g, 
14.  Dennoch  nährte  auch  die  Absonderung  beider 
eschlechter  noch  oft  die  Rauheit  der  Mannheit 
nger. 

Die  Weiber  Und  Kinder  fand  män  an  Schwäche 
eich.  Männliche  Geschäfte,  wie  der  Krieg,  glanh- 
man  für  Weiber  nicht  angemessen,  II.  ö,  5,48. 
igegen  passend  die  lieblichen  Geschäfte  der  Hoch- 
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zeit,  428.  Ihnen  war  es  anheim  gestellt  für  di« 
Männer  zu  beten,  II.  6,  ii5.  und  die  Männer  zu 
pflegen.  11.  6,  260.  Auch  Besänfligung  eiv\artele 
man  von  ihnen,  wie  Ilektor  den  Bitten  seines  W ei- 
bes  widersteht  und  sie  nach  Hause  zur  Spindel  und 
den  Hausgenossen  vei^weifst,  II.  6,  44o.  5yo.  Ein 
weibischet’ Maiin  ward  freilich  leicht  durch  VVeiber- 
worte  bestochen.  II.  6,  532. 

I Das  Weib  erschien  gefühlvoll,  sorgsam  wacht 
es  über  das  schlummernde  Kind,  II.  4,  i5o.  und 
arbeitet  für  ihre  Kinder,  II.  12,  455  (Bild  der 
Mutterliebe,  II.  22,  491).  Die  Gattin  weint  beim 
Tode  ihres  Gatten,  Od.  i4,  i5o.  Mit  dem  finclit- 
samen  Weibe  werden  Feige  verglichen.  II.  18,  i65. 
Die  Bildung  der  Weiber  ging  höchstens  auf  Ge^ 
Schicklichkeit  in  Arbeiten,  II.  yj  Üyo. , und  nur  die 
Amazonen^  zeigten  ihre  männlichere  Perfeclibilität. 
II.  6 , 186.  Zartgeschafl'en  heifsen  die  Weiber 
T^vts^xi)  und  nichts  gilt  für  ungeheurer 'und  schaain- 
losex'  als  eine  Mörderin  des  Trauten  ihrer  Jugend, 
Od.  2,  429.  f.  Die  Eifersucht  der  züchtigen  Gattin' 
fürchtete  schon  Odysseus,  Od.  1,  455.,  so  wie 
WeibeiTänke  gekannt  wurden  Od.  11,  119.  457.;  so 
wie  die  weibliche  Neugiei%  Od.  1,  4x6.  und  die  Ei-, 
fersucht  auf  Schönheit,  Od.  5,  2x5.  Nach  Od.  ii/> 
44i.  ist  Weibexm  nie  zu  trauen,  obgleich  dies- 
der  von  W^eibex’xx  beti'ogene  Agamemnon  äussert,  • 

vergl.  455.  ' ^ 

> 

Schon  individualisirte  man  die  Weiber  mehr  ' 
und  fand  charaklex’istische  Eigenschaften ; so  VV'är- 
terinnen  und  Schafnex'inrien , Od.  x , x59.  f.  Das  ’ 
Geschlecht  der  Mütter  erhielt  Auszeichnung,  I/.  9, 

491. 
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91.  1,  062,  so  wie  diese  die  Erstgebornen  als  Lieb- 
iuge  vorzogen. 

rhältnis s e der  Thiere  zu  den  Menschen. 

1.  Thiere  an  sich  beobachtete  inan  schon  als 
twas  Aeusseres,  doch  schäifer.  Aüf  das  Wild 
merle  selbst  eine  Göttin  (Artfiinis,  •9->j^ocr>toVo5). 
iieiclit  konnte  man  das  schnelle  ' Forteilen  der 
'ögel  (Öd.  1,  521.),  die  S chn  e 11  füfsigkei  l der 
[unde  (Od.  2,  11.) , wie  das  schvverwandelnde 
[ornvieh  (Od.  1,  92,)  und  uni  so  leicliter  bemer- 
en,  da  köi'perliche  Gewandheit  Viel  galt.  — So- 
ann  bemerkte  man  auch  mehr  den  Ausdruk  des 
nnern  an  den  Thiereu  und  verglich  die  Menschen 
amil.  So  verglich  der  Dichter  das  Aeussere  und 
3n  Gang  des  Odysseus,  der  breilschullrig  war,  und 
i den  Schaaren  der  Helden  umherging,  mit  einein 
Vidder  oder  dickwolligen  ‘Bocke , welcher  durch 
ne  Heerde  wandelt,  II.  5,  197.;  so  den  sich 
ngsam  und  bedächtig  vor  allen  auf  ihn  gerichteten 
feilen  zurükziehenden  Ajas  mit  dem  bedächtigen 
^hrilt  eines  Esels,  der  Iroz  der  Schläge  der  Kna- 
m stehen  bleibt.  II.  2,  55y. 

Besonders  gab  es  gewisse  edlere  Thiere,  mit 
men  man  nicht  nur  die  Sfäi  ksten  und  Schönsten, 
ndern  auch  die  muthigsten  Menschen  verglich, 
id  unedlere,  mit  denen  man  feige  oder  nichts- 
iirdige  zusammenstellte.  Dies  war  der  erste 
i’und  der  nachherigen  Thiei  fabel.  So  der  Muth 
les  Löwen;  daher  -S-uyoXswv.  ßesoiideis  suchte 
in  etwas  Sprechendes  in  dem  Auge.  So  bestand 

cht  nur  Schönheit  in  einem  grossen  Auge,  ßcwTrii;, 
Gesv/iic/ilg  dvr  Viychul. 
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lU  1,  55i.,  sondern  es  lag  aucli  in  ihm  oft  der 
Ausdiuck  der  Keckheit,  daher  der  Unverschämte 
Hundsaugen  (huvo;  oy.f/.oirx,  wie  Hund  ein  Schimpf- 
wort war,  IL  20,  448.)  und  den  Mulh  eines  Hir- 
sches iÄx<poio)  halte.  II.  i,  i5q.  225.  5 

180.  6,  544.  ’ 

Troz  dieser  Vergleichung  des  Thieres  mit  dem 
JVfenschen  wai  der  jVfenscIi  doch  jezt  schon  mehr 
als  das  Thier  und  W3,r  gleichsam  (wie  schon 
Schmid’s  psychologisches  Magazin,  Bd.  2.  S.  12. 
richtig  bemerkt,)  eine  Sammlung  sämmtlicher  durch 
alle  Thiergeschiechter  verbreiteter  Eigenschaften, 
Die  Analogie  wirkte  hier  schon  stark  mit.  Wenn 
also  der  begeisterte  Sänger  der  Ilias  dem  Menschen 
bald  die  Stärke  des  Löwens,  bald  die  Gewandheit 
der  Schlange,  bald  eine  andre  Thier  eigenschaft  bei - 
legt,  so  ist  dies  nicht  ver'sinnliciite  Darstellung  von 
dem  ihm  eigenthümiichen  Kräften,  die  mit  den 
Kräften  jener  Thiere  eine,  freilich  oft  nur  ferne, 
Aehnlichkeit  haben,  sondern  hier  noch  Glaube  an 
Verwandtschaft,  ja  jezt  sogar  au  Gleichheit  der 
thierischen  und  menschlichen  Wesen.  Und  auch 
dadurch  sank  %er  Mensch  nicht ; denn  die  Thiere 
hatten  noch  damals  etwas  Göttliches.  Man 
traute  den  Thiei’en  Gefühl  zu  und  fand  in  manchen 
Thierstimmen  etwas  Vorbedeutendes.  So  sab  es 
sogar  Götterrosse , Götterhunde  und  göttliche  Un- 
geheuer, einen  Ueberrest  früherer  Thierfurcht  und 
Thierverehrung.  So  hatten  auch  die  Götter  ihre 
Rosse,  die  sich  wie  die  Gatter  von  Nektar  und 
Ambrosia  nähren,  die  mit  Wind-  und  Blizschnelle 
laufen  und  unsterblich  sind,  die  sogar  sprechend 
sich  zu  äussern  wissen,  selbst  in  Ahndungen' 
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!er  Zukunft.  So  weinteh  des  Achilleus  Rosse,  als 
ie  hörten,  ihr  Wagenlenker  Patroklos  sey  von  Hek-s 
3r  gemordet j II.  17  ^ 4‘j6.  f.  So  wird  ihnen  (436. 
57.)  sogar  Sehnsucht  nach  ihrem  Lenker  beigeJegt. 
Nachher  (456.)  werden  sie  vom  Zeus  mit  neuer 
ä'aft  inspirirt.  So  bekam  d.4s  eine  Streitrofs  dessel- 
en,  Xanthos,  welches  sein  Haupt  abwärts  neigte, 
prachtpu  von  der  Here,  (Ti,  19,  4o8. ) und  spricht 
ort  ahndend  das  Verhängniis  von  einem  Gotte 
US.  Sogar  eine  Mischung  der  Rosse  und  Menschen 
1 der  Gestalt  nahm  man  in  den  Centauren  an, 
nd  Chiron,  der  Erzieher  vieler  Heldensöhne  ge- 
ölte zu  ihnen.  Ganze  Heerden  göttlicher  Stiere  und 
,ühe  finden  wir;  das  Fleisch  der  von  Odysseus 
3schlachteten  Stiere  brüllte  (jorasselte)  am  Spies.  Mit 
tierköpfen  dachte  man  sich  Flufsgötter.  Dem  In- 
tinct  des  Hundes  ti-aute  nian  die  Ahndung  eines 
ottes  in  jeder  Verkleidung  zu,  besonders  Hephä- 
,os  Hunde.  Man  bemerkte  den  feinen  Gesichts- 
inn  des  Luchses,  Vögel  scheint  mau  sogar 
o nicht  für  verständigere,  doch  für  ahndungsvol- 
re  Wesen  gehalten  zu  haben  als  andre  Thiere 
nd  selbst  Menschen,  weil  sie  den  Göttern  näher 
•aren.  Später  leitete  man  Thiere  von  verwandten 
fenschen  ab, 

Pathognomisclie  Beobaclitiingen. 

Die  Pathognomischen  Beobachtungen,  welche  in 
5n  homerischen  Gesängen  gefunden  werden,  sind 
lehrerilheils  sprechend  obgleich  noch  nicht  eigentlich 
nysiognomische.  Diese  und  andre  alte  Dichler- 
terke  können  oder  sollten  die  Grundlage  für  das 
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Studium  der  natürlichen  Mimik  werden,  welche  die 
conventioneile  Cultur  so  sehr  unlerdrükt  hat  oder 
•bei  kleinen  Zügen  übersehen  lufst.  Jede  innre 
Bewegung-  wurde  in  jener  Zeit  geäusserl  und 
stark  geäussert,  daher  sie  sich  auch  kenntlicher 
mahlen  konnte. 

Das  erste,  was  man  bemerkte,  war  der  Aus- 
druk  der  Leidenschaft,  oder  wenigstens  des 
Alfects,  des  Zorns,  des  Muthes,  daun  erst  des 
charaktei’istiscb  ausser  enAnsehens,  z.  B.  der  F ar- 
be  und  äussei'en  Bildung , (wie  der  bräunliche  Mene- 
laosj  O'd.  1,  255.,  die  lockige  Nymphe,  Od.  i,  86. 
die  hauptumlokten  Achäer).  Bald  zog  man  auch  das 
Auge  zur  Beobachtung  als  sprechenden  Theil.  So 
finden, wir  den  entsezlichen  Blik  der  Gorgo,  II.  ii, 
56.,  ivon  Feuer  brennende  Blicke,  II.  12,  466., 
rollende  Augen  des  starken  Löwens,  II.  12,  42.  , 
Augen  voll  Mordlust,  II.  9,  2ör.  und  Zorn,  II.  19, 
-i6.  So  fand  man  Bedeutung  in  der  Farbe  der  Au- 
gen (in  dem  Blauen  der  Athene,  Od.  1,  222.)  Der 
Gram  Verhüllt  ‘ nach  II.  ,11,  249.  die  Augen,  so 
wie  Augen  der  Sterbenden  verdunkelt,  II.  16,  790. 
und  umnachtet  werden , B.  5,  609.  Man  hatte  das 
Scheelsehen  bei  denßittenden  bemerkt,  (vgl.  II.  9, 
' 5o2.)  fand  in  dem  ifin'L’ichlen  des  Bliks  auf  Et- 
was Augenweide,  Od.  11,  45i. 

Den  Ausdruk  des  Zorns,  zeichnet  Homeros  Od. 
2 , 80.  Im  Zorn  wirft  er  das  Scepter  zur  Erde, 
mit  hinsltirzender  Thräne,  und  Erbarmen  ei'greift  die 
Versammlung.  Schweigend'  sassen  nunmehr  die 
Andern.  — Der  Zornige  schreitet  rasch  einher , J/. 
i5,  17,  vvie  die  Begierde  Fufs  und  Hände  hebt. 
II.  i3  , 77.  . : . . , 
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Der  Furchtsame  verändert  die  Farbe,  ihm  zit- 
tert das  HerZj  es  'wanken  ilim  die  iCnie,  die  Zähne 
klappern  und  er  sinkt  auf  seine  Fiisse  ein , II.  i5, 
278.  10,  575.  Der  verzweifelnde  Agamemnon  seufzt 
und  r-auft  sich  die  Haare  mit  der  Wurzel  aus,  II. 
io,  10.  Andre  schlagen  au  die  Hüften,  II.  16,  125. 
lu,  01.  — Die  Neugier  wird  cliarakleris Lisch  ge- 
zeichnet, stillschweigend  mit  geöFncteni  Munde. 

Mimisch  sind  hier  mehrere  "Worte,  namentlich  für 
Be  gierde,  wie  üjjU/,  sich  forthewegen,  — begehren. 
Das  Aeussere  in  den  Bewegungen  und  selbst  die 
kleinsten  und  unbedeutend  scheinenden  wurden  sorg- 
sam alifgefafst.  So  slüzt  sich'  der  Schlafende  auf 
den  Ellenbogen,  II.  10,  80.  so  umfafst  der^ütende 
die  Knie 5 so  die  Zeichnungen  des  Lachens,  II.  i5, 
100.,  welches  den  Zorn  hemmt.  Ocl.  21^  die 

Gemälde  sanfter  Wehmufh,  II.  6,  466.  und  der 
Freudenthränen , Od.  16,  21 5. 

Einzelne  psychologisclie  Erscheinungen. 

Die  einzelnen  Vermögen  der  Seele,  welche  die 
spätere  Philosophie  schied , " zeigt  auch  die  horaeri- 
sclie  Poesie  schon  vei’schieden , nur  nicht  als  Ver- 
mögen,  auch  nicht  wesentlich  verschieden,  sondern 
nur  als  verschiedene  Bewegungen  und  Thätigkeilen, 
und  unter  diesen  vor  Allen  die  Begehrenden  *"). 


) Barclili  sagt  a.  a.  O.  in  Hauffs  Philologie:  S.  loö.  »An 
AusdiUclcen  für  einzelne  Oeinüthskräfte  isl  die  Sprache  der 
Fabel-wck  aiisserst  (?)  arm;  sie  hat  noch  zu  viel  mit  dem 
G.inzcn  (?)  zu  thun,  als  dafs  der  Theil-  getrennt  vön  ilyn 
sclion  selir  tonnte  heacJitet  werden. 
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Dafs  oft  tautologisclier  Ueberflufs  besonders  bei  Be- 
schreibung dessen,  was  in  der  Seele  vorgeJit,  ge- 
funden wird , ist  natürlich.  Er  beurkundet  das 
Slreben,  das  Geheime  zu  verständlichen. 

Es  wurden  mehrere  einzelne  Acte  beobachtet, 
welche  wir  zu  den  Erkenntnifsvermögen  rech- 
nen. Nicht  nur  halle  man  mehrere  Zeilwörler 
(voew  --  y/völo-jtw  — el'Sstv  — tt/vÜw  — (p^ovito  — jus- 

voivaw— — f^>i^o/jix(~ßouKsvoiAai), 

welche  sämmllich  praktische  Fertigkeiten  der  Er- 
fahrung, Besonnenheit  und  des  Raths  ausdrükten, 
sondern  beschrieb  auch  einzeln  dahin  gehörige  Er- 
scheinungen, li  eillch  zuweilen,  sehr  physisch.  Das 
Er  kenn  tniCs vermögen  war  Einsicht,  und  gerade 
hier  zeigt  sich  der  innige  Zusammenhang  der  da- 
maligen kindlichen  Psychologie  mit  der  Religion  um 
so  stärker,  da  Götter  und  Menschen  am  mei- 
sten durch  die  Einsicht  verschiedep  waren. 

Früh  übte  man  das  Gedächlnifs  beim  Mangel 
der  Schreibkunst.  Leidende  wurden  sich  schmerz- 
licher Erinnerungen  bewufst,  und  so,  auch  erzählen-v 
de  Sänger.  Aber  man  driikle  das  Gedächtnifs 
bicht  als  abstracto  Kraft  sondern  als  eine  Thätigkeit 
aus.  Man  bezeichnende  das  Erinnern  — a)  als  ein 
Bewahren,  in  sich  Sammeln,  11.  i,  4o;.  6,  112. 

b)  ein  Anwenden  upd  Brauchen,  Od.  1,  19.,  c)  ein 
Zui  iiki’ufen , Zurükdenken  oder  ein  Sprechen  im 
Geinulhe,  Jl,  11  ^ ly  ^ 260.  Das  Vergessen 
beti  achtete  man  als  ein  NiclitfesihaKen  oder  als  ein 
Verborgenbleiben,  II.  1 , 4i^5,  2,5.1  Das  Erinnern 
zur  rechten' Zeit  aber  war  mehr  Göltcrgabe,  Od. 
2,  6i.,  so  wie  in  vermessenen  stolzen  Säugern  zu- 
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Uzl  das  Gedächlnifs  schwand,  was  Jnan  a s SUafa 
für  den  Welteifer  mit  den  Musen  dachte.  J/.  2,  boo. 

Die  Einbildungskraft  übten  Begeisterte  und 
Exaltirle  der  homerischen  Zeit,  allein  sie  wii ' e 
zu  stark,  und  zugleich  zu  wunderbar, 
schend  (wie  man  manchen  fremden^  ode 
Helden  für  eine  Gottheit  ansah,  IL  10,  89.  la,  /•) 
und  zu  überraschend,  als  dafs  man  sie  nur  als  Aeus- 
serung  des  Gemütbs , geschweige  als  Vermögen  des- 
selben  ahnden  konnte.  Vielmehr  erschmn  sie  als 
niomehtane  Wirkung  eines 

äussern  Sinne,  bald  in  dem  Gemuth.  IL  5,  Ji 
454.  20,318-548,  Od.  i3,  119.  - Sanfter  begeister- 
te Apollon  and  die  Muse;  wilder  Ares  und  Bakchos, 
täuschender  in  den  Träumen,  verblendender  im 
Wahnsinn  (wie  dann  Entrückung  und  Verrückung 
noch  lange  fast  ganz  ununterschieden  zusammenflos- 
sen  und  wie  sie  zum  Theil  sogar  ununterscheidbar 
sind).  Viel  verniogte  der  Gesang  über  Stillung 
der'Gemüthsbewegungen,  über  Belhöi-ung  (Girce  und 

Sirenen) j sogar  über  Hemmung  des  Bluts,  Od.  19, 
457.  So  war  auch  das  Träumen  einer  OperaUon, 
die  ganz  ausser  dem  Menschen  vorging,  dine  sinn- 
liche Erscheinung  des  von  den  Göttern  entweder 
abgesendeten  Traumgottes  oder  Traumgeistes  aus 
dem  Geistervolkchen  der  Träume,  in  einer  hohem 
übersinnlichen  Welt,  Od.  i9,-üÜ9.  f-  oder  einer  zur 
Täuschung  nachgebildeten  luftigen  Traumgestalt.  Od. 
4 795.  838.  II-  2,  6.  Natürlich  erkannte  man  man- 
che Träume  für  so  sinnlos,  dafs  man  es  damit  auf 
eine  Täuschung  abgesehen  wähnte,  andre  tur  wahr, 
d.  i.  für  richtig  vorbedeutend,  mithin  auch  zutref- 
fmd,  Od.  19,  56o.  Man  glaubte  ferner  an  Ahn- 
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düngen,  docli  niclil  immer  am  ihre  Gewi  fs heit', 
eben  weil  man  kein  A h ncJ  u ngs  - Ver  mö  gen  ver- 
muliien  konnte.  Die  Flucht,  der  Schmerz  alnidele 
grösseres  üngluk;  Od.  28,  i52.  die  Sterbenden 
«agtea  wahr.  II.  22,  556.  16,  85i.  So  war  die  Na- 
tur ein  Prophet;  das  ruhige  Meer  verkündigte  Stür- 
me. II.  i4,  17.  ßdzze  und  Vögelflugc  v'on  der  aufge- 

henden Sonne  her  waren  glüklich,  Od.  2,  i5o. 
doch  war  diese  Deutung  des  Adlerflugs  etc.  schon 
in  den  Händen  einzelner  Personen , die  ein  Held, 
Wie  Hektor,  schon  nicht  achtete,  sondern  mehr  auf 
das  Gesez,  den  Willen  des  Alllierrschers,  sein  Va- 
terland zu  retten  sah,  II.  12,  2.57.  Selbst  in  dem 
Bemessen  lag  etwas  Glükliches,  Od.  17,  545. 


Zu  der  verblendendslen  Ekstase  der  Raserei 
fühlte  den  Griechen  ein  verfolgender  Vater- 
fluch, oder  Rache  (Ate  und  ErinnysH  wir  würden 
sagen  das  Gewissen.  Daher  bewirken  zulezt  die 
Bethörung  immer  die  Götter.  II  16,  8o5.  29,91  — 
96.  Erinnys  war  Rächerin  des  Meineides,  II.  19,  25g. 
4i8.  Od.  20,  78.  Ehen  so  verhält  es  sich  mit  der 
Leidenschaft  dei'  Mordgier  (daher  vom  Ares,  I/.  5, 
717.  Od.  11,  556.)  mit  wildem  Auge.  In  die  Betäu- 
himg  des  ünsnlns  verfällt  nach  II.  21,  5o2.  der 
Trunkne;  der  stiere  Blik  verrätli  den  Narren.  II, 

‘ '3,  220.  ♦ 


Allgemeine  Resultate  über  die  Homeri- 
sch e M e n s c h e 11  k u 11  d e. 

Mannigfaltigkeit  ohne  Vollständigkeit , ohne  Ein- 
heit und  ohne  Reinheit  ist  ihr  Charakter.  Man- 
niglallig  genug  erschien  schon  jenen  alten  Joniern 


/ 
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die  Mensclilicit;  doch  gleich  nur  in  ihren  Gefüh- 
len, weniger  in  den  ßegierden,  am  wenigsten  int 
der  Einsiciit  und  Fertigkeit.  Das  Ideal  eines  gan- 
zen Menschen  fafslen  sie  sclion  darum  nicht,  da 
ilire  Gölter  noch  den  Menschen  so  nahe  waren,  und 
da  die  Menschen  dennoch  nicht  zu  den  Göttern  auf- 
streben durften.  Die  Vollendeter  n Menschen  sind 
daher  entweder  passive  ,,  wie  Hirten,  oder  Göt- 
ter - V er  wa  n d te,  wie  die  Ileioen , oder  Götter- 
lieblinge und  Gottbegeislerte,  wie  die  Sänger 
und  Weisen. 

Den  Menschen  hatte  man  eigentlich  in.  sei- 
nem reinem  Sinne  doch  noch  nicht  gefunden.  Nur 
im  Gefühle  der  Zartgebildeten  erschien  in  unbe- 
sLi  rnmtei’  Verwandtschaft  der  Fremde  wie  ein  Bru- 
dei’.  Od.  8,  5-^6.  Man  halte  zwar  Ahndungen,  dafs 
der  Mensch  freiwillig  Viel  über  seine  Leiden- 
schaft vermögle,  (wie  über  Ungeduld  oder  Groll), 
auch  wohl  durch  eigne  Uebung  etwas  leisten  lern- 
te («uto5/3ähto(;  Od.  22,  547.);  allein  immer  ^Vl^fste 
man  den  Antheil  der  Götter  noch  nicht  zu  un- 
terscheiden. So  war  es  nach  II.  6,  45g.  Fremden 
ungewifs,  ob  man  die  Handlung  eines  Dritten  aus 
seinem  eignen  Antriebe  oder  aus  dem  Rathe  eines 
Sehers  ableiten  sollte.  So  bewegte  ein  Gott,  und 
das  Gemülh  in  der  Brust  clrang  an.  II.  9,  669.  Man 
ahndete  nur,  dafs  die  Menschen  die  Ursache  ihres 
Mifsgeschiks  oft  fälsch  licli  in  den  Göttern,  statt 
in  ihrem  eignen  Frevel,  aul’suchten.  Od.  1,  53. 

Das  Göttliche  im  Menschen  wie  in  Göttern 
war  noch  sehr  abhängig,  zufällig,  körperhch  be- 
dingt. Alle  Seelenerscheinungen  waren  entweder 
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starke,  und  diese  alle  von  aussen  bewirkt  und  in 
körperlichen  Erschülterungen  bemerkbar,  oder  ru- 
hige — und  diese  ein  Product  langer  Uebung. 

Etwas  Gesezmässiges  ahndete  man  nur  in 
der  physischen  Erscheinung  des  Schiksals  und  Todes, 
höchstens  auch  in  der  moralischen  eines  Maafses 
der  Begierde  und  Leidenschaft,  wie  in  der  Schaam. 


Von  Home  ros  bis  auf  die  Gnomiker  kam 
eine  rohe  praktische  Menschenkunde  ziem- 
lich zu  Stande.  Doch  dies  mehr  durch  foi’tgehende 
Erfahrungen  und  Routine  als  durch  Nachdenken, 
absichtliches  und  ruhiges  Beobachten.  JDie  allmälig  ent- 
stehende politische  Ungleicli  heit  führte  zu 
Collisionen,  wie  zu  neuen  Bedürfnissen.  Diese  zu 
^Leiden,  diese  wieder  zu  Erfahrungen  und  kluger 
Vorsicht,  und  erst  diese  Hessen  den  Menschen  in 
«ein  Innres  fliehen  und  die  erste  Selbstkenntnifs 
aus  Notli  und  Mifstrauen  aufsuchen. 

Gesezgeber  sorgten  zwar  für  Erhaltung  einer 
gesunden  Seele  und  einer  männlichen  Kraft  in  einem 
gesunden  Körper.  So  beförderten  dies  die  Institute 
der  Gymnastik  des  Lykurgos.  Dennoch  war  es 
nie  der  Körper  allein,  den  man  üble.  •Auch  der 
Muth  sollte  wachsen.  Selbst  die  Aerzte  Jener 
' Zeit  wirkten,  als  Priester,  nie  auf  den  blossen  Kör- 
per, sondern  immer,  zugleich  mittelbar  (durch  hei- 
lige Umgebungen)  oder  unmittelbar  auf  Seelenexal- 
talion,  und  waren  daher  zugleich  Seelenärzte  oder 
Seelen- Verderber.  Mit  dem  Reichthume  und  dem 


Luxus  stieg  eile  Weichheit  und  Zartheit  des  Go- 
fiihls,  aber  auch  die  Erregbarkeit,  ja  Zügellosigkeit 
der  mit  mehr  Cultur  versezten  Leidenschaften.  Der 
Mensch  ward  nicht  blos  verschiedener  sondern  auch, 
veränderlicher , und  bald  hatte  man  die  Quelle  sei- 
ner ünstetigkeit  in  seinen  Begierden  gefunden.  Die 
Beobachtung  der  zertheilten  (sich  widersprechen- 
den) Menschen  in  Zunge  (Geschwäzz)  und  Herz, 
führte  zunr  Mifstrauen,  und  dies  zur  ersten  scheuen 
Belaurung  Andrer.  Nun  klagen  Elegiker,  wo 
der  Mensch  zu  leiden  und  das  Wandelbare  tiefer  zu 
fühlen  anfängt.  Schon  der  Elegiker  Pittakos  em- 
pfahl Mifstrauen  gegen  die  Menschen.  Diog.  L.  i, 
4.  5.  M.  vgl.  Plato  ProtagOT.  p.  i48.  Bip. 

Allmälig  kam  mehr  Regelmässigkeit  in  die 
menschlichen  Erfahrungen.  Dies  verräth  sich  nicht 
nur  in  legislatorischen  Einrichtungen,  sondern  auch 
in  den  Dichteraussprüchen  der  Gnomen,  wie  in 
den  Ahndungen  des  Unveränderlichen  (Instincts)  in 
den  Thieren,  da  die  Menschen  zu  unslät,  und  zu 
räthselliaft  wurden.  In  den  Gnomen  waren  nicht 
Aussprüche  eines  tiefen  Verstandes^ , sondern  mei- 
stens Einfälle  und  der  Ausdrük  des  gegenwärtigen  Ge- 
fühls enthalten.  Daher  herrscht  in  ihnen  oft  Ein- 
seitigkeit und  Unhestimmlheit,  doch  auch  Leben- 
digkeit und*^  Einfachheit, 

Mächtig  wirkte  in  dieser  Zeit  Lyku  rg.o  s.  Die- 
ser verrieth  sich  schon  ilurch  die  geglükte  Einfüh- 
rung der  strengem  kretischen  Verfassung  in  Sparta 
wie  durch  andre  Maasregeln,  die  seine  Person  be- 
trafen, als  praktischer  Menschenkenner.  So  schifte 
«r  (nach  Plutarch  in  dessen  Biographie  Cap.  4.) 
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von  Kreta  nach  Kleirl- Asien,  um,  wie  man 
sagte,  mit  der  strengen  und  einfachen  Lebensart 
der  Kreter  die  jonische  Pi’acht  und  Schwelgerei 
zu  vergleichen,  so  wie  ein  Arzt  (dies  schreibt  Plu- 
larchs  Pragmatismus)  kranke  und  sieche  Körper  mit 
gesunden  zusammen  hält,  um  auf  diese  Art  den 
Unterschied  zwischen  Sitten  und  Verfassungen  ge- 
nauer kennen  zu  lernen.  Seine  ägyptische  Abson- 
derung des  Soldatenslandes,  wie  der  Handwerker  und 
Künstler,  ist  bemerkenswerth  j auf  der  andern  Seile 
aber  auch  seine  Verringei’ung  der  Ungleichheit  der 
Menschen,  sofern  sie  durch  die  grosse  Ungleichheit 
des  Eigenthums  vor  ihm  entstanden  war.  Vorzüg- 
lich war  er  aber  als  Erzieher  sehr  consequent. 
Er  ging  auf  den  ganzen  Menschen  und  suchte  durch 
Abhärtung  des  Körpers  die  Furchtlosigkeit  und  den 
Muth  sowohl,  als  auch  die  Selbstbeherrschung  in  dem 
Hange  der  Griechen  zum  Vergnügen  oder , zum 
Schwazzen  herbeizuführen.  Die  ganze  Erziehung 
war  ihm  (nach  Plutaich  C.  i6.)  zugleich  eine  Dis- 
ciplin,  eine  Uebung  in  der  Folgsamkeit.  Er  liefs 
zwischen  Lernen  und  Spielen  abwechseln.  Bei  den 
Spjelen  gaben  diö  Alten  gewöhnlich  die  Zuschauer 
ab,  und  erregten  dabei  oft  Händel  und  Zänkereien, 
um  dabei  (sagt  Plutax’ch)  den  Charakter  eines 
.Icden  kennen  zu  lernen,  ob  er  einen  kühnen  , un- 
cj'schrockenen  Math  besässe  und  sich  nicht  zurük- 
zöge  im  Kampfe.  Merkwürdig  isls,  dafs,  indem  er 
den  Hang  zum  Eigenthum  und  Reichthum  ieinzu-  . 
schränken  suchte,  er  dennoch  zugleich  die  List 
und  Verschlagenheit  in  dem  jungen  Spartaner 
selbst  bis  zum  heimlichen  Diebstahl  entwickelte. 
Die  Gewöhnung  zum  Schweigen  regte  zugleicli  ei- 
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„en  lalconischeu  Wi.  auf-,  Daher  die  psychologische 
Antwort  eines  Spartaners  aut  die  hrage.  auini 
er  den  Wein  so  massig  geniesse?  Um  nie  fremder 


Vernunft  nöthig  zu  haben.*) 


Zweite  Periode. 

Die  Zeit  des  sieh  hervorthueiiden  praktischen 
Verstandes ; — von  den  Gnomikern  bis  auf  So- 
krates, d.  i.  von  600  bis  4 00.  vor  Chr. 

Die  Beobachtungen  erhielten  in  diesem  Zeitab- 
schnitte Erweiterung  und  wurden  vielseitiger;  an  sie 
schlossen  sich  die  ersten  psychologischen  Ver- 
suche an.  Dem  frühem  physischen  Heroismus  folg- 
te ein  Zeitalter  des  geistigen  Heroismus;  zu  den 
früheren  Trieben  gesellte  sich  jezt  das  Spiel  der' 
Phantasie,  und  diese  erwekte  ein  minder  tiefm-es 
Gefühl.  Die  Dichlerphantasie,  verbunden  mit  Thä- 
tigkeit  und  vielseitiger  Erfahrung,  begründete  jenen 
Heroismus,  und  wie  sich  in  Einem  Menschen  der 
Sänger  und  Dichter , der  Selier  und  Arzt , der  Rath- 
geb'er  und  Wahrsager  vereinigte,  so  gab  es  auch 
mehr  Genies,  die  zugleich  Genien  der  Menschen 
'^vurden,  und  mehr  Originale,  die  zugleich  tliätige 
Menschen,  nicht  aber  Sonderlinge  vorstellten.  Und 


■*)  Ob  Lykurgos  wirklich  so  gering  von  der  Menschheit  gedacht 
habe,  als  cs  ein  Fragment  von  ihm  bei  Stoheie,  Serm>  ll- 
sagt,  läfst  sich  nicht  entscheidein 
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dies  waren  sie  nicht  durch  einen  liöhe^n  Geist,  der 
auf  sie  und  in  ihnen  wirkte.  Lieft  aber  der  Glaube 
an  Bezauberung  und  Begeisterung  auf  der  einen  Seite 
Verwandtschaft  der  Geister,  selbst  der  göttlichen  und 
menschlichen,  ahnden,  so  beschränkte  er  auf  der 
andern  Seite  doch  die  Freiheit  des  Menschen,  in- 
dem er  ihn,  (selbst  noch  in  Platon)  zum  Werkzeug 
einer  fremden  unsicJitbaren  Macht  machte. 

Die  organisirten  Staaten  faftten  nun  Staatsmän- 
ner und  dabei  die  erste  weitere  Welterfahrung  und 
Weltkluglieit  in  sich.  Unter  den  sogenannten  sieben 
Weisen  befanden  sich,  gewandte  und  kluge  Männer. 

Thaies  soll,  nach  Biogen.' L.  i,  i.  9.  zuerst 
behauptet  haben:  das  Leichteste  sey  Andern  zu  ra- 
theu , das  Schwerste  sich  selbst  zu  kennen  3 so  wie 
ihm  das  berühmte  cxutov  zugeschrieben  wird. 

Der  Ursinn  darin  war  olFenbar  mehr  eine  prakti- 
sche als!  theoretisch  philosophische  Seelenkenntnift, 
und  aus  dem  Zusammenhänge  jenes  ersten  Aus- 
spruchs die  Regel  gewonnen ; ürtheiie  über  dich 
selbst  richtig,  d.  i.  erwäge  deine  WTnsche  und  ver- 
gleiche sie  mit  den  Verhältnissen.  Daher  sagte  Tha- 
ies zugleich  x«/^öv  Tiefere  , Weisheit  lag  ui'— 

sprünglich  nicht  darin,  nicht:  lerne  dich  selbst  ken- 
nen oder  gar  begreifen.  Noch  erschien  uemlich  der 
Mensch  als  ein  Unbegreifliches,  ein  Räthsel.  ' 

Bias  erklärte  Stärke  für  Werk  der  Natur,  pa- 
triotischen Rath  als  Eigenlhum  der  und  0^o— 

vjjo-/?.  In  dem  Wünschen  für  das  Unmögliche  fand 
er  Seelenkrankheit,  voffov  Doch  auch  er  hegte 

Mifttrauen  gegen  die  Menschen  imd  sagte;  ot  7r^e^ 
mMh  JOiog,  j,  ü,  5»  6* 


Dichter.  »•'5  9 

Von  periander  ist  die  Bemerkung  merkwür- 
dig und  gehaltreich:  ui  ^dovui  <pd-u^rui- 

Die  Fabel  und  die  Handlung  in  ihr  erkannte 
mau  früher  für  sprechender  als  die  Lehre ^ da  sie 
durch  sich  und  in  Jedem  redet.  Die  Aesopische 
Fabel,  sagt  Herder,  beruht  ganz  auf  der  Bestand- 
heit und  Conse^uenz  der  Natur.  Jedes  handelt  in 
seinem  Charakter  und  ergibt  sich  selbst  seinen  Fol- 
gen. Es  läfst  aber  die  Fabel  die  Auffindung  eines 
bestimmten  Charakters  in  den  Thieren  voraussezzen, 
so  wie  man  vorher  annehmen  mufste , dafs  in  diesen 
weniger  Veränderlichkeit  als  in  den  Menschen  liege. 
Menschliche  Handlungen  trug  man  auf  Thiere  über, 
da  man  Beide  ähnlich  fand.  So  aber  trat  die 
Fabel  an  die  Stelle  der  Gnomen,  insofern  sie  diese 
in  sinnliche  Darstellung  kleidete  und  concrete  Fälle 
herbeizog.  . 

Das  Gefühl  der  Menschheit  in  jener  Zeit  war 
nicht  allein  zarter,  sondern  auch  reizbarer  gewor- 
den, hier  reichlicher,  kleinlicher  und  tändelnder, 
dort  mächtiger,  erhabener  und  überwältigender.  Dies 
zeigt  ein  Blik  auf  die  Dichter  jener  Zeit.  Die  Ver- 
bindung der  Poesie  mit  der  Ertahrung  gab  Veran- 
lassungen zu  vielen  mannichfaltigen  und  interessan- 
ten. Ansichten  vom  Menschen,  so  wie  auch  Luxushen 
Menschen  aufgeregt  und  vielseitiger  gemacht  hatte. 

Wahr  und  stark  sprach  Sappho  in  ihren  Ge- 
sängen das  weibliche  Gefühl  aus , und  stellte  in 
schmelzender  Weichheit  die  Leidenschaften  der  Lie- 
be und  Eifersucht  dar.  Sie  mahlt  das  Schmachten 
und  Hinsterben,  wie  die  Entzückungen  und  den 
Taumel  der  Liebe  lebendig. 
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Sein-  charakteristiscii  spricht  die  Stelle  des  Ari- 
stoteles {Poet.  c.  6.)  dafs  es  drei  verscliiedene  Ar- 
ten die  menschliche  Natur  darzuslellen  gebe, 
so  wohl  auf  dem  Theater  und  in  den  epischen  Ge- 
sängen als  in  Gemälden.  Entweder  stellt  man  die 
Menschen  grösser  und  heldenmüthiger  dai-,  als  sie 
Wirklich  sind,  was  Aristoteles  schon  im  Home- 
i-os,  dann  in  den  tragischen  Dichtern,  wie  im 
Maler  Polygnotps*)  fand;  oder  man  zeigt  sie 
schwächer,  kleiner  und  lächerlicher , als  sie  sind, 
•wie  es  die  komischen  Dichter  und  der  Maler  Pau- 
sen es  thaten;  oder  man  stellt  sie  so  vor,  wie  sie 
sind.  Dies  ihat  der  Maler  Dionysios,  welcliernur 
Nachahmer  der  sogenannten  Natur  war.  

Dramen  veranschaulichte  das  Leben  der  frühe- 
ren Menschen  mit  späteren  Gefiihlen;  doch  wagten 
auch  schon  Satytiker,  wie  Archilocii  os,  die  Gds- 
sel  zu  schwingen. 

Pin  dar  OS  fühlte  den  Schwung  seiner  lyrischen 
1 hantasie  und  erhob  dadurch  auch  den  menschliclien 
Geist  hoch,;  erhaben  über  das  gemeine  Ziel,  lich- 
tete er  bei  grofsmülliiger  Verachtung  andrer  sinn- 
licher 'Triebfedern  sein  Streben  aul  den  Ruhm. 
Pythagorisch-  Empcdokleische  Psychologie  verband 
er  mit  Bildern  der  Mysterien  und  sprach  hyper- 


) Von  diesem  sngt  er : S fi|y  yäg  ntAuyvNr«;  Die 

gröfste  Stärke  dieses  Malers  bestand  also  in  der  Ethographie, 
d.  i.  in  der  Kunst  die  GeniüÜisarLen , Aftecten  und  Leiden- 
selialten  der  Menschen  äuszudrücken.  Aristoteles  sezt  sogar 
hinzu ; ij  .ii  yguefi  eiSiv  i'xfi  ?3i(. 


plij^siscli  über  das  etSo^Kov  der  Seele , welches  (nach 
Fmgm.  Thrm.  2,  5.  Vgl.  bei  dieser  Slelle  Heyne) 
von  den  GöLlerii  slamint  und  zu  ihnen  zurükkehlt. 
Er  spricht  übiigeus  von  Wanderungen  und  ßüssun- 
gen  nach  dem  Tode  und  schreibt  der  Seele  im  Trau-^ 
me  Ainidungs-  und  Seher- Kraft  zu.  Näliirllches 
Genie  ehrte  er  hoch  und  sezte  es  dem  künstlichen 
Unterricht  entgegen- 9,  i52  — 158.  Nem.  5,  71. 

Je  mehr  die  Phantasie  geregelter  wurde,  desto 
mehr  veri’iethen  sich  die  Dichter  als  praktische  Be- 
jobachter  des  Mensclien,  besonders  bei  der  Aimähe' 
rung  an  Sokrates  Zeit.  Die  Tragödie  stellte  erha- 
benere Äjenschennatui’en  als  selbst  die  alten  Götr- 
ter  waren,  mit  stärkeren  Empfindungen,  giössereh 
Affecten  und  höheren  Gefühlen  .auf.  Das  Fürchter- 
liche und  Schrekliche  ward  für  clen  Tragiker  Stof, 
nicht  das  Abscheuliche,  Dennoch  feldten  der  Darr- 
stellung der  Leidenschaften  die  feinen  Schatlirungen, 
welche  eine  philosophische  Beobachtung  hin^ubringt. 

Im  originellen  Aeschylos,  in  welchem  che  di- 
thyrambische Örakelsprache  noch  eben  so  sichtbar 
ist  als  im  Pindaros , lebte  ein  freier  und  stolzer 
Geist.  Götter  und  IVEenschen  stellt  er  kühn  dar,  und 
seine  Menschen  sind  kräftig,  wenn  auch  minder  lie- 
benswürdig. Mit  grellen  Farben  zeichnet  er,  und 
mehr  grasse'Züge  als  ausgeführle  Einzelheiten.  Ge- 
waltige Leidenschaften  und  Willkühr  regt  sich  in 
denen,  welche  er  erfüllt  vom  Gefühle  ihrer  Selbstge- 
nügsamkeit und  angestammten  Kraft  vorführt,  ' Durch 
Schrcckenscenen  erschüllert  er  mehr,  als  dafs  er 
das  Milleiden  erregt,'  und  das  Alles  bändigende 
Schiksal  läfst  er  waltend  in  Alles  ei.ngreifcn. 
dein  /lichte  (IvrVrychul.  L 
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Sophokles,  welcher  sich  als  einen  durch  Ge- 
nie und  Geschrnak  zugleich  vollendeten  Menschen 
zeigt,  brachte  zuerst  Charaktere  auf  die  Küline,  die 
der  Wahrheit  treuer  und  der  Natur  nalier  waren. 
Die  Leidenschaften  seiner  Menschen  sind  grofs,  ohne 
ausschweifend  zu  scyn,  und  diese  Leidenschaften  ent- 
wickelt er  mit  grosser  Einsicht.  Mit  seltner  An- 
^muth  weifs  er  zu  rühren,  ob  er  gleich,  auch  schrek- 
ken  kann,  '^ohne  das  GräLfsliche  dai’zustellen.  W^ie 
in  seiner  Darstellung  überhaupt  mehr  Adel  herrscht, 
so  hegt  er  selbst  mehr  Ahndung  von  Menschenadel. 
Aristoteles  fulirt  von  ihm  die  Aeusserung  an 
(art.  Poet.  25.):  er  stelle  die  Menschen  dar,  wie  sie 
seyn  sollten  (ölovg  Set),  d,  i.  mit  Wahrheit,  welche 
die  allgemeine  menschliche  Natur  und  ihre  Gruiid- 
einrichtung  zeigt. 

Den  soki’atisch—  philosophisclien  und  sauften  Eu— 
i’ipides  leitete  Empfindsamkeit  mehr  als  Aeschy— 
'los  und  Sophokles  auf  die  Kunst  zu  rühren.  Zwar 
zeichnet  er  die  Charaktere  oft  zu  individuell,  docli 
aber  Um  desto  wahrer  und  mit  desto  grösserer  In- 
nigkeit. Dafs  er  nicht  sowohl  Meister  in  Darstel- 
lung der  starken  und  grossen  Afteclen , sondern  eher 
in  den  sanften  und  bemitleidungswürdigen  sey,  be- 
zeugt schon  Quin  etil  i an.  Seine  Menschen  äus- 
sern  Gefühle  in  allen  Beziehungen  und  mildern  die 
Leidenschaften  durch'  Besonnenheit.  Darum  ist 
er  so  reich  an  Sentenzen  und  Beflexionen,  die  von 
der  Kunst  entlegener  sind. 


*)  affectihiis  cum  omnihus  mirus , tum  in  Hs,  qui  mi~ 
^ercitioiia  cousiciut Iristv 
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Die  Tragiker  schrieben  nicht  für  Frauen;  diese 
aber  spielten  auch  im  heroischen  Zeitalter  und  im 
Homeros  eine  weit  ehrvTÜrdigere  Rolle,  als  ihnen  die 
Tragiker  erlbeilten.  Dies  kann  eine  schwache  Seite  ^ 
des  griechischen  Trauerspiels  heissen.  Dafs  die 
Athener  es  selbst  fühlten,  beweifst  die  Ai't,  wie 
Aristophanes  den  Misogyn  Euripides  in  ^ 
Thesinopboriazusen  für  die  absichtliche  Ver  la  s- 
lichung  und  Leidenschaftlichkeit  seiner  Theaterhel- 
dinnen küssen  liefs. ' Dafs  er  viele  treulose,  nnn^- 

liehe  Weiber  aullührt , ist  gewifs;  dennoch  fehlen 
auch  nicht,  Tugenden  ausgezeichneter  Heidinnen. 
(S.  Intpr.  ad  Troad.  65i.) 

' Die  alte  Komödie  schilderte  die  Charaktere 
zwar  nach  dem  Leben,  allein  bei  ihrem  satyrischen 
Geiste  übertrieb  sie  mehr  und  lieferte  nielir  zügel- 
lose, lächerliche  Carricaturen  , als  sie  treu  wiedergab. 
Auch  war  ihre  Tendenz  mehr  politisch  - republika- 
nisch, mithin  einseitige  Staatsactionen  ihr  Inhalt. 
Auch  die  mittlere  Komödie  stellte  noch  lebende 
oder  bekannte  Menschen  in  ihrem  öffentlichen  Le- 
ben dar,  und  zwai;  ganz  so,  wie  sie  sich  vor  der 
Welt  zeigten.  Nur  seit  der  Herrschaft  der  Make- 
dönier,  wo  der  Bürger  mehr  auf  sein  Haus  einge- 
schränkt war,  wurde  der  Gegenstand  der  neuen 
Komödie  mehr  das  Innre  des  Menschen,  und  die 
Darstellung  urafafste  liäus-liche  Scenen,  Verhältnisse 
der  Väter  und  Kinder,  Vv^eiber  und  Scläven. 

Dem  Aristophanes  kann  dne  weitläuflige 
Bekanntschaft  mit  Welt  und  Menschen,  insbeson- 
dere ihrer  schwachen  und  lächerlichen  Seite  nicht 
abgesprochen  werden.  Mit  durchdringendem  Blicke 
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und  beissendein  Wizze  erspähr.  und  erdichtet  er  Men- 
schenschwächen, oder  tr.Tveslirt  Andere.  Auch  in 
ihm  liegen  beweise  vön  dem  Fortgange  der  Men- 
schenkunde. 1 


In  diese  Zeit  fallen  die  einzehien  speculativen 
Versuche  zur  Ergriindung  des  Wesens  der  Seele 
und  die  Bypothesen  über  einige  Wirkungen  dersel- 
ben. Es  waren  sich  zwar  die  ersten  Denker  so  gut 
als  die  früheren  Dichter  der  g«machten  Erfahrun- 
gen, wie  des  Enipfiudens  und  des  Wollens  bewufst, 
allein  sie  dachten  nicht  darauf,  diesen  i rin  er  n Ver- 
änderungen, als  solchen,  nachzuspüren,  oder  ihren 
Bedingungen  auf  die  Spur  zu  kommen.  Bei  den 
nüchternem  Forschern  erhielten  die  ßeobachlungen 
eignen  Geist  und  Richtung.  Der  Schaz  derselben 
war  freilich  noch  kein  ganz  hinreichender,  noch 
weniger  ein  reiner  oder  geläuterter  Stof;  überdies 
blieb  er  gröfstenlheüs  noch  uribenuzt  und  unfrucht- 
bar, der  ächte  Beobachtungsgeist  wurde  dabei  nicht 

ausgezeichnet  begünstigt.  Auch  die  ersten  Producte 
der  freien  Wifsbegierde  und  der  zufälligen  Er- 
fahrung verband  man  noch  nicht  in  Eins  j daher  gab 
es  nur  Erfahrungsroutine  und  metaphysische  Specu- 
lationen  , aber  keine  praktische  Psychologie.  Doch 
läfst  sich  wohl  behaupten,  dafs  die  praktische 
Menschenkunde  früher  in  einer  gewissen  Voll- 
endung da  war  als  andre  Wissenschaften , und’selbst 
Naturkunde ; allerdings  aber  noch  nicht  als  System, 
oder  als  Theorie  von  den  Kräften  des  Menschen. 
Jezt  zeigten  sich  die  ersten  psycho  - logischen 
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Versuche,  .obgleich  noch  nicht  die  erste  Psychologie. 
Jene  mufsten  aber  sogleich  für  metaphysische, 
statt  physischer,  Machtsprüche  gelten. 

Die  Hauptrichtung  der  Beobachtung  gi^ig 
das  Objective  aus.  Die  äussere  Welt'  war  die 
Sphäre  der  Beobachter,  obgleich  anfangs  noch  nicht 
als  eine  so  Grosse,  wie  für  uns,  sondern  nur  ein  bald 
mehr,  bald  minder  zusammenhängendes  Ganzes. 
Nur  am  Aeussern,  an  den  Handlungsweisen  wur- 
den die  Beobachtungen  aufgefafst  und  konnten  da- 
her nur  oberflä'chlich  seyn;  zogen  die  Objecte 
auch  die  Weiseren  hu,  so  waren  dies  anfangs  noch 
immer  Sinnengegenstände  und  die  aulf albend ern  Er- 
scheinungen, welche  sich  durch  ihre  Abweichungen 
von  der  bekannten  Natur  von  selbst  darboten.  Diel 
Physik  beruhte  dann  immer  auf  einseitiger  Auffas- 
sung und  auf  Vermischung  mit  dem  Uebersinnlichen. 
Noch  trieb  der  blindbefolgte  Instinct  zu  stark,  um 
ihn  gehörig  zu  verstehen ; noch  war  die  Phantasie 
unge'schwächt  und  ungezügelt,  noch  ihre  Empfin- 
dungsart  zu  stark,  alsv  dafs  die  äussere  Natur  die>erste, 
auch  mehr  besonnene  Betrachtung  nicht  hätte  früh, er 
gewinnen  sollen,  als  der  Mensch  selbst;  noch  war  die 
Masse  von  Empfindungen  und  Leidenschaften  zu 
grofs,  um  sie  zu  vereinigen.  So  wie  alles  Vorstel- 
lenj  Begehren  den  Menschen  aus  sich  heraus  zu  ge- 
hen nöthigte,  so  war  das  Fühlen,  so  lange  es  sich 
nicht  mit  Leidenschaft  verband,  in  ihm  allein  noch 
zu  dunkel.  Das  Gedachte  wurde  Object  und  man 
sezte  es  als  ein  Reales  ausser  sicln 

Physik  und  Metaphysik  gränzteii,  in  einander  ein- 
greifend, und  die  erste  Psychologie  verschmolz  in 
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iliren  Erklärungen  mehr  mit  der  Physik  und  Me- 
dicin,  und  ward  schon  dadurch  materialistisch , in 
> ihren  Grundsäzzen  aber  mehr  mit  der  Physik, 
und  ward  schon  dadurch  transcendental  und  dogma- 
tisch. Dennoch  waren  auch  diese  verschmolzenen 
W issenscliaften  noch  alle  in  ihrer  .Kindheit  und  ver- 
wirrten sich  eben  so,  wie  sie  sich  unterslüzlen. 

Doch  diese  Richtung  auf  das  (physische  und  me- 
faphysische)  Objective  halte  schon  darum  ihre  Vor- 
theile für  den  menschlichen  Geist,  weil  sie  ihm  na- 
türlich war.  Sollte  er  steh  allmälig  von  den  my  — 
tili  sehen  Phantasmen,  die  vor  dem  erwachen- 
den Verstände  immer  hedeuLungsloser  wurden,  los- 
reissen,  sollte  er  nicht  in  orientalische  Selbslbe- 
schauungen  verfallen , so  mufsLe  er  seinen  Beobach- 
^ tungs-,  wie  seinen  Forschungs  - Geist  zuerst  an  der 
• äussei’en  Natur  und  Wirklichkeit  bilden  und  regeln, 
so  konnte  er  erst  von  einer  äussern  Naturlehre 
zu  der  innern  dringen.  Dadurch  lernte  man  etwas 
Seelen  artiges  eben  sowohl  in  der  äussern  Natur 
als  in  der  menschlichen  finden , wie  trüherhin  etwas 
Geisterartiges;  allein  eben  diese  poetische  Ahn- 
dung vop  etwas  Beweglichem,  Belebendem  und  An- 
ziehendem in  der  Natur  war  auch  ein  Widerhalt 
gegen  den  Materialismus , da  es  zwar  nicht  über  der 
Natur,  umhl  aber  in  inniger  und  wirksamer  Ver- 
bindung mit  ihr  stand.  Ja  die  Körperwelt  selbst 
Wurde  zu  Urstolfen  zurükgeführt  und  in  Elementar- 
theile aufgelöfst,  welche  eine  subli  mirtere,  fei- 
nere Materie  bildeten,  erhoben  über  die  gröberen 
und  sichtbaren. 

An  als  Welthaucli  schlossen  sich  die 

meisten  inneren  und  äusseren  Bestimmungen  an. 
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Sclion  darum  ai^er  wurde  die  Seele  ohjeelivirt,  weil 
sie  mit  der  Gottheit  immer  ähnliche  Pradicale  halte. 

So  wie  der  Begrif  der  Seele  durch  die  Phantasie 

individualisirt  wurde,  so  objecLivirte  sie  der  Ver- 
stand und  sie  ward  zum  Wesen.  Sie^wurde  zu- 
nächst als  ein  Körper  behandelt,  und  dann  Specia  - 
beslimmungen  des  Wesens  der  Seele  (wie  des  Grund- 
wesens aller  Dinge),  d.  i.  der  metaphysiscjien  Sub- 
stanz, nicht  ihrer  wesentlichen  Vermögen  und  Ge- 
sezze,  gewonnen.  Schon  war  die  Frap  nach  dem 
Wesen  der  äussern  Dinge  ein  Schritt  über  die 
Natur,  in  das  Reich  des  Uebersinnlichen,  dessen 
Gränzen  aber  die  Phantasie  nicht  maafs.  Kam  man, 

an 'sinnliche  Eindrücke  gewöhnt  noch  lange  nicht 
an  Unkörperliches  und  Imraaterialität,  wenn 
auch  ah  Unsichtbarkeit,  so  schadete  die  gegenthei- 
lige  Meinung  doch  jezt  weniger,  wo  es  noch  keine 
vollendete  ImmateVialität  gab,  und  die  Seelen  noch 
als  mit  Dämonen,  d.  i.  noch  mit  dem  Göttlichen  ver- 
wandt gedacht  wurden. 

Man  liefs  sich  auf  Bestimmung  der  Substanz 
(von  dem  Seyn  aus)  ein,  und  nahm  die  der  Gott- 
heit und  die  der  Seele,  als  Wesen  der  Geister,  mehr 
oder  minder  einartig  an.  Die  Substanz  der  Seele 
war  nun  nicht  blos  etwas  Gedachtes,  sondern  zu- 
gleich etwas  Physisches , gleichartig  mit  dem  Grund- 
stoffe aller  Dinge.  Selbst  die  Erscheinungen  des 
innern  Sinnes  wurden  noch  wie  die  Erscheinun- 
gen des  äusseren,  welche  man  von  jenem  noch 
nicht  in  ihrer  Verschiedenheit  auffafsle,  behandelt, 
und  — die  metaphysische  Speculation  mufste  zu- 
gleich physisch  und  so  auch  materialistisch  wer- 
den. Merkwürdig  ist  es,  dafs  man  so  spät  die  Ver- 
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anclerungen  selbst  im  Innern  aufzählte  und  das  Ver- 
änderliche früh  als  ein  Stehendes  betrachtete,  dafs 
man  so  selbst  in  dem  Materiellen  ein  Unveränder- 
hches  almden  mufste.  Lange  blieb  der  Mensch  bei 
sich  selbst  ein  Fremdling,  langehin  beachtete  er  nicht 
le  innere  Thätigkeit  selbst,  die  Vermögen  des  Sub- 
Jects,  die  Bedingiingen  und  die  Gesezze,  nach  denen 
sie  Wirken,  wozu  erst  mannichfaltige  Anwendung 
gehörte.  Einzig  fragte  man  nur:  was  ist  das  Sub- 
ject  und  wopus  besteht  es?  Dabei  blieb' es  immer 
\ oraussezzung,  dafs  der  Mensch  eine  fremde,  ge- 
gebene Seele  habe,  Weil  Seele  nur  das  bewegliche 
und  bewegende  Leben  verblieb. 

Von  dem  brsten  Philosophen  der  Griechen 
(Thaies)  an,  wurde  die  nichtmenschliche  Natur 
immer  mehr,  obgleich  sehr  langsam,  entseelt.  Dies 
Avar  der  Kampf  der  Phantasie  gegen  die  Poesie,  und 
so  versezte  sich  der  Mensch  von  dem 'poetischen 
Standpuncte  der  Phantasie  gleich  bei  dem  ersten 
bestimmtem  Gebrauche  des  Verstandes  auf  den 
theoretischen  Standpunct.  So  machte  sich  es 
der  .Mensch  selbst  schwer^  weil  er  die  Scbwierig^ 
keiten  dieser  Untersuchung  noch  nicht  ahndete,  \\de 
das  neugierige  Kind  sich  an  mehr  wagt  als  das 
wifsbegierige.  Es  hätte  der  Mensch  dies  wohl  thim 
mögen,  denn  auch  die  Beobachtung  bedarf  wissen- 
schaftlicher Leitung;  allein  jener  Standpunct  war  ein 
transcendentaler,  metaphysischer,  auf  dem 
Mnchtspriichc  aus  Prämissen  von  sehr  verschiedenem 
\verthe,  Beobachtungen  und  Dichtungen  galten. 
Der  menschliche  Verstand,  noch  so  ungezügelt  wie 
die  Phantasie,  machte  einen  Sprung  bis  zu  dem  lez- 
ten  Grunde  des  Seyns,  ohne  die  Mittelglieder 
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auszu Fülle« , ohne  die  Innern  Erscheinungen  oder 
wenigstens  die  schon  gemachten  Beobachtungen  zu 
entwickeln,  und  ohne  die  Bedingungen  und  Gesezze 
der  innerii  Veränderungen  zu  ei'forschen.  Das  der 
Vernunft  eigne  Streben  nach  dem  Unbedingten 
waltete  herrschend  vor. 

Alaterle  und  Geist  konnte  jioch  nicht  weit  ge- 
schieden seyn , da  noch  keine  empirischen  physika- 
lischen Versuche  die  Gränzen  zwisclien  dem  Sinn- 
lichen und  Uebersinnlichen , zwischen  dem  durch 
Sinne  Betaslbaa'en  und  Hohem  geschieden  halte.  Ja 
Materie  war  hier  selbst  mehr  Gedanke  als  Wirklich- 
keit. — Dogmatisch  wurden  die  Merkmale  der  Seele 
(doch  nicht  bloS  als  Menschenseele,  sondern  als  Le- 
hensprincip  mit  Selbslbewegung)  voran, sgesezt  und 
von  den  einzelnen  Philosophen  metaphysisch- dog- 
matisch und  physisch  - materialistisch  angegeben. 

Thaies. 

In  Thaies  finden  wir  den  ersten  ahstracten 
Begrif  der  Seele,  als  eines  beweglichen  Etwas.  Die 
war  ihm  das  Beweglichste  und  das  Bewegung 
Und  Leben  Mlttheilende  (/.<v>jt‘Otov)  j selbst  in  den  an- 


*)  Ueber  die  rationale  Psychologie  von  Thaies  bis  Platon 
S.  Gatterer  im:  Versuche  einer  Weltgeschichte  S.  ig4.  f. 
eine  Uehersicht.  — Ueber  die  ersten  psychologischen  Ver- 
suche bei  den  Griechen,  in  Schmid’s  psycliolog.  Magazin, 
1 Bd.  S.  agg.  f.  VgL  Dorneddons  neue  Theorie  zur  Er- 
klärung der  griech.  Mythol.  S<  i24.>  f.  Dieser  fand  in  Tha- 
, les  llauptsazze'  sogar  das  Hauptresultat  aller  rationellen 
‘Psychologie  S.  12g» 
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ziehenden  Sl.einen,  im  Magnet  und  Bernstein."  Sie 
Wai  das  unsichtbare , bewegende  und  belebende  Pi’in— 
cip  in  dem  Urwasser,  ja  die  physische  Kraft  des- 
selben selbst,  Aristot.  de  anima  1,  2.  — Nach  Dio- 
genes von  Laerte  (1,  33.)  'dankte  Thaies  seinem 
Geschicke,  dals  es  ihm  hatte  Mensch  und  zwar 
Grieche  werden  lassen,  nicht  Thier,  nicht  Barbar., 
Dies  zeugt  von  der  Idee  des  Menschen  als  edleren 
Wesens.  So  hielt  er  es  auch  (nach  Diog.  1,  36.)  für 
schwer  ($v(tkoXov)  sich  selbst  zu  kennen  (ro  ictvrov 
yvMVät/)  und  sprach  von  Seelenbildung  &dTtu,(~ 

SsvToq).  ■—  Er  schritt  aber  über  die  Natur  hinaus,  so 
wie  ihm  die  erweiterte  Anw  endu  n g des  Begrifs  der 
Seele  auf  Stein  eigenlhümlich  ist.  Vgl.  oben  S.  i58. 

Anaximander. 

Anaximander  verglich  die  Menschen  fund 
Thiere,  jedoch  blos  nach  einem  objectiven,  äusse- 
ren anthropologischen  Merkmale.  Das  Thier  finde 
seine  Nahrung  von  se"lbst,  der  Mensch  könne  aber 
nach  der  Geburt  nur  durch  Saugung  erhalten  wer- 
den. Diese  Beobachtung  schien  für  die  Menschen 
eher  ungünstig  zu  seyn  und  er  benuzle  sie  wirkMch 
nur  zu  der  Hypothese  über  den  Ursprung  des  Men- 
schengeschlechts, welche  ursprünglich  aus  Thier en 
erzettgt  worden  wären, ’<■) 

« 

A 11  a X i m e n e s. 

Anaximenes  liefs  die  Seele,  welche  den 
menschlichen  Körper  behexTscht,  eben  sowohl  Luft 

*)  Pluturch  Quaesf.  Conuii/al.  VIII.  8.  Plutarcli.  Plac.  V,  15, 
Hasel).  Praep,  Evang.  I.  8. 
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oder  laftarli^,  wie  die  Welt  von  ihrem  Hau- 
che umllossen  w\'d , als  auch  das^  Pdncip  des 
Athems  im  Menschen  seyn.  Man  Vgl.  Stobae.  1, 
;j96  und  56.  Cic.  nat.  deor.  1,  10.  Dies  ist  mithin 
iestlniraung  des  Stoffes  der  Substanz  'der  Seele  und 
die  Annahme  eines  Substantiellen,  also  auch  eines 
Materiellen  der  Menscheu-  und  Welt-  Seele. 

Pherekydes. 

Pherekydes  sprach  noch  mythisch  von  der 
Er  liefs  das,  was  bereits  Horaeros  von  Odys- 
seus und  andern  Besuchern  des  Hades  erzählt,  den 
Aethalides  vom  Hermes  als  Geschenk  erhalten. 

Pythagoras. 

Mit  seiner  ausgezeichneten  Individualität  läfst, 
Pythagoras  allerdings  Etwas  für  die  Menschen- 
kunde und  zwar  für  die  praktische  erwarten.  Wirk- 
lich zeigen  auch  mehrere  Producte  der  seltnen  Thä- 
tigkeil  dieses  grossen  Menschen  einen  tiefen,  ob- 
gleich noch  halb  instinctmässigen , Blik  in  die  (rei- 
nere) Menschennatur.  Er  vereinigte  in  sich  noch 
Theorie  und  Praxis.  Auf  Reisen  sah  er  früh  schon 
viele  Menschen  und  fafste  Vertrauen  zu  ihnen  und 
ihren  geheim  wirkenden  Kräften.  Sein  umfassen- 
der Geist  war  zugleich  durch  einen  mathematischen 
Kopf  geordnet;  seine  diätetischen  und  asketischen 
Einsichten  liefsen  ihn  auf  den  ganzen  Menschen, 
nach  Körper  und  Geist,  sehen  und  Vieles  wirken. 
Seine  Aussprüche  wurden  Orakel  (auro?  eCpa)  und 
er  imponirte  wirklich  durch  seinen  Entliusiasmus, 
wie  durch  seinen  Glauben  an  einen  höhern  Einflufs 
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und  selbst  an  Magie  und  Divination.  Durch  gym-i 
nastische  und  diätetische  Einsichten  erhielt  er  dem 
Geiste  der  Jünglinge  Mafsigkeit,  wie  er  auch  durch 
das  aus  Aegypten  iibergetragene  Verbot  des  Fleisch- 
.genusses  die  Achtung  gegen  die  Tliiere  erhielt.  Er 
, sah  ein,  dafs  durch  Thätigkeit  und  Diät  auch  die 

Sinnlichkeit  in  ihre  Schranken  trete. 

( 

Mit  einem  scharfen  physiogno mischen  Gefühle 
verband  er  einen  feinen  Beobachtungsgeist,  einen  feinen 
»moralischen  Tact,  der  überall  Harmonieen 
hörte  und  suchte,  und  einen  göttlichen  Sinn  für  die 
höhere'  Freundschft,  die  uns  in  die  innige  Ver- 
traulichkeit mit  Andern  sgzt.  Selbst  auf  Bezähmung 
der  Alfecten  drang  er,  um  eine  Harraon'ie  der 
Seele  zu  erhalten.  Er  war  der  erste  innre  Er- 
zieher (wie  Lyk'urgos  ein  äusserer)  eines  vol- 
lendetem Mensßhenkreises , der  durch  Selbstbeherr-* 
schung  Andre  beherrschen  sollte;  Erzieher  durch 
die  harmonishe  Seelen-  und  Körperdiäte- 
lik  in  Vereinigung,  durch  ächte  Seelenreini- 
gxUng  vermittelst  der  Künste  (Musik)  *)  und  der 
Arbeit,  durch  tägliche  Selbst prüfung  und  acht 
praktische  Selbstslärkung  des  Gleichniuths. 

Was  uns  von  Pythagoras  Psychologie  be- 
kannt ist,  macht  nur  Weniges  aus.  Die  \pvxKf 
welche  nach  ihm  nicht  alle  Lebendige  haben,  und 


*)  Dio , Kraft  der  Tontimst,  wandte  Pythagoras  zur  Cur 
langwieriger,  aus  Leidenschaften  entstandenen  Kranklieiten 
an.  S.  Sprengel-  Th.-  I.-  S.-  3o4.-  Anni/  78.- 
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welche  von  verschieden  ist*),  sah  Pythagoras  als 
einen  abgerissenen  -Th eil  des  gleich  unsichtbaren 
und  unwandelbaren  . A e t h e r s ( unroc7tx^i/.x  xt-Ss^oq  ), 
sowohl  de3  warmen  (höhern)  als  des  kalten,  an.  Aus 
jenem  WärmesLoli'e  bestand,  der  edlere  Theil  **). 
Diog,  Laert.  8 , 28, 

Alle  lebendige  Wesen  liefs  er  entstehen 
durch  Zeugung  aus  männlichem  Saamen,  welcher  ein 
Tropfen  des  Gehirns  sey  [(Trxycüv  iyne<PoiKou) , und 
einen  warmen  Dunst  (-S-e^/^cv  xr^ov)  in  sich  habe. 
In  der  Muttei’,  nahm  er  an,  bilde  sich  nun  aus  dem 
Gehirne  der^  Kprper  nach  allen  seinen  einzelnen 
Theilen,  aus  jenem  Dunste  aber  ko}  xfcr-Q'miVf 

Dieser  Sinn  und  insbesondere  das  Gesicht  sey  ein 
vorzüglich  warmer  Dunst j daher  man  sage,  dafs 
man  durch  Luft  und  Wasser  sehen  könne,  weil 
das  Warme  von  dem  Kalten  zurükgedrükt  werde;. 
Wäre  nemlich  der  Dunst 'in  den  Augen  kalt,  so 
würde  er  doch  in  die  ihm  verwandte  Luft  überge- 
hen ; allein  die  Augen  sind  die  Pforten  der  Sonne 
(wodurch  sie  ausströmt).  Diog.  8,  28^80.  Die 
Annahme  von  jenen  Ausdünstungen  aus  dem  Ge- 
hirne aber  zeugt  wenigstens  von  Aufmerksamkeit 
auf  das  Gehirn,  als  Ursprungsart  der  Seele,  je- 
doch noch  nicht  als  Siz  der  Seele  wie  Tenne!!- 
mann  annimmt  (S,  i53,  a,  a,  0.)  ***).. 


’*)  Diqaearch.  apud  Porphyr,  19.  ' 

**)  Nach  Tennemann  (Geschichte  der  Ph.  S.  i33, 
nur  hätte  dann  von  ihm  nicht  der  Aetlier  überhaupt,  sondern 
nur  das  als  das  allgemeine  Lebensprjncip  angesehen 

werden  sollen. 

«■wj  Nach  Stobat.  «elog,  phys,  p,  iio5,  Heeran,  soll  vom 
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Die  d.  i.  die  Lebenskraft  wird,  nach 

Pyth  agoras,  durch  Blut  (vielleicht  durch  warmes 
und,  wie  bei  den  lionierischen  Schatten,  Kraft  ge- 
bendes Blut)  genährt.  Die  Vorstellungen  (?^cyoi) 
sind  Hauche  derselben  (xpuXj^g  otvey.oi').  So  lange 
diese  noch  schwach  und  voll  Beivegung  ist, 

so  wird  sie  von  ihren  Banden  (5ec-ju»),  den  Nerven 
und  Adern  zusammengehalten.  . Ist  sie  stärker  ge- 
worden (Öt«v  /(T%uj7  — nicht,  erwachsen,  wie 
T ennemann  a.  a.  O.  S.  i56  überträgt)  und  kann  sie 
für  sich  bestehen  uiid  ruhen,  dann  werden  Vor- 
stellungen Ckoyoi , — nemlich  als  dv.ifAoi  und 

Thätigkeiten  (ätherische  Wirkungen,  — ■ rx  e^yx) 
ihre  ^ecrfxx,  das  lieifst:  Verbindungsmittel  (nicht  mit 
dem  Körper,  wie  Tennemann  angibt,  sondex'n 
wahrscheinlich : Erhaltungsmittel,  dafs  sie  nicht  aus 
einander  geht).  ^ 

Hier  finden  wir  also  ein  Erstarken'der  See- 
le. Damit  aberläfst  sich  die  den  Pythagoräern' un d 
Platonikern  zugeschriebene  Behauptung  vergleichen: 
dafs  der  A.070;  (Verstand)  auch  schon  in  den  eben 
Gebornen  sey,  nur  ruhe  er,  seine  eigenthümlich» 
Thätigkeit  wirke  nicht  und  er  werde  von  aussenher 
verdunkelt  *). 

N 

Die  Seele  selbst  dachte  sich  ferner  Pythago- 
ras, — materiell  genug  und  körperartig  oder  we- 


Pythagoras  ’imd  Platon  (vgl.  Fiat.  Timae.  Opp.  T.  3. 
p.  66.  ß(p‘)  jeder  ^inn  aus  besondern  Ele- 

menten abgeleitet  worden  seyn ; z.  B.  das  Gesicht  aus 
dem  Aethcr,  der  Geruch  aus  dem  Feuer  u.  s.  w. 

^ Stobati  Eclog.  1.  5t.  ß.  79a.  nach  Jamblichos. 
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nigstens  eben  so  innig  mit  Körpern-zerschm  ol- 
zen,  wie  die  Gottheit  und  die  Wellseele  *), 
nach  ihrem  Ursprünge  als  Aus  flu  fs  der  göttlichen 
''(etwa  luftgeistigen)  Sonne,  jenes  allbelebehden 
Elementarfeuers,  jenes  vollkommenen  Brennpuncts 
im  Centrum  der  Welt,  die  als  ein  grosses,  harmo- 
nisch geordnetes  Ganzes  betrachtet  wurde  (daher 
zuerst  HOfffAoq  genannt). 

Hier  aber  finden  wir  die  erste  Spur  einer 
Emanation.  — In  sofern  die  Seele  des  Mcjischeu 
mit  der  Weltseele  zusammenhing,  glaubte  Pylha- 
'goras  (oder  wohl  erst  die  Pythagoi'äer , welch-c 
Platon  kannte;  denn  auch  Anaxogoras  sprach  nur 
dunkel  darüber,  und  vom  Princip  der  Bewegung), 
dafs  sie  von  Aussen  in  den  Körper  komme**) 
(■9-J^a-S-ev  e/^x^/vecr-9-a.}  tov  voZv  — also  nur  dieser; 
wenigstens  das , — oiS-cIvxrov  ***),  jedoch 

nicht  grade  durch  ein  Ohngefähr  f).  — 

In  der  Objectensprache  der  (spätem)  mathema- 
tischen Metaphysik  der  Pylhagoräer  hiefs  die  Seele 
eine  Zahl  (die  sich  selbst  bewegt),  ein  Zusam- 
mengefügles,  Zusammengeprefstes  (vielleicht  eine 


*)  Ex  quo  ( animq)  nostro  animi  carpehantur.  (^ic.  nat.  dficr.  i. 
11.  Oder;  ej;  univtrsa  mtnte  d'n/ina  delihatßi  dntmos  habe~ 
mus.  Cic.  de  Se.nect.  ai.  Vgl.  Sext.  Emp,  adv.  Math. 

. 327,  i3g. 

**)  Stolaei  eclog.  p.’790.  Vgl  xirittotel.  d»  anima  i,  S, 

***)  Diogen.  Laert,  8.  3o, 

f)  Wni  schon  Tiedeniann  in  seinem  Geist«  der  Spec.  Phil. 
S.  i38.  gegen  Meiners  ablüugnete. 
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architeclonische  Einheit)  *).  So  war  ihnen  die 
Welt  eine  Zahl  wegen  ihres  mallicmätisch  zu  he- 
rechnenden  Verhältnisses,  also  etwas  Geordnetes, 
Geregeltes,  indefs  um  das' unhewegliclie  Cenlral- 
feuer  sich  alle  Weltkörper  nach  harmonischem 
Verhältnisse  (Sphärenmusik)  bewegen.  — Nach 
einigen  Pythagoräern  sollte  die  das  die  abge- 

rissenen Theilchen  in  der  Luft  Bewegende  (tö  tä 
6V  ^ucTfxxrx  K/voüv)  seyn;  ja  es  hielten  sie 

Manche  für  diese  Stäubchen  oder  Abgänglinge, 
gleichsam  Funken  des  Sonnenfeuers  selbst  **). 

Aus  dem  Körper  gehen  mach  Pythagoras  die 
Seelen  wieder  in  den  freien  Aether  zurük  ***)  und 
dann  wieder  in  andere  , entweder  inenschli che  oder 
gar  thierische  Körper  -f)‘,  oder  sie  sphweben, 

dem 


*) 'Dies  wurde  von  den  Pythagoräern  selbst  verscliieden 
erklärt.  S.  Stobaeus  p.  8G?.  Heeren,  Nach  Plutarch.  de  ani~ 
mae  proccr.  e Timaeg.  p,  ioi3.  ist  es  etwas  Verschiedenes,  das 
Wesen  der  Seele  durch  Zahl  zu  bezeichnen  und  die  Seele 
nach  einer  Z.ahl  zu  bestimmen  ( »vv»,-«»«» )•  — Xono-r 

krates  sagte  bestimmt;  die  Seele  spy  avTcn/v>#To?  {nu- 

merus.  Cie.  tusc.  quaest.  i,  17.  Stobaeus  p.  796.  vgl.  p.  862, 
Heeren, 

' **)  Ari^stol.  de  anima  1.  2.  Vielleicht  war  diese  Meinung  äl- 
ter als  die  Andre  vom  Bew.egungsprincip  derselben.  Den- 
noch scheint  hier  nur  von  der  ^Velts-eele  die  Rede 
zu  seyn. 

**"'')  Vgl.  (Pythag.)  carm.  ftur.  70.71. 

f)  Aristol.  de  anima  i.  3.  vgl.  Xenophanes  bei  Biog.Laert.'b. 
4.  i4.  36.  Herodot.  2.  81.  Dicaearcli.  apud  Porp/i^'r.  19.  Hc- 
raclit,  apud  Dioden,  8.  4.  5.  Gellius  4.  11..  . 
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dem  Körper  ähnlich,  (als  Schallen)  in  der  Luft, 
daher  Hermes  als  and  7rc,«7reij?,  Ver- 

iheiler  und  Geleiter  benennt  wird  , weil  dieser  aus 
Erde  und  Meere  die  Seelen  zusendet,  die  reinen  in 
die  Höhe,  die  unreinen  hin,  dafs  sie  von  den  Er- 
innerungen gebunden  werden  *).  Indem  die  Seele 
,den  noth wendigen  Kreislauf  (umXov  durch- 

geht, wird  sie  an  verschiedene  Iel)endige  Wesen 
gebunden  **).  — Die  Seelenwanderung  ist  aber 

selbst  als  Bild  hier  noch  nicht  sehr  aeläulert  oder 
moralisch  gedacht,  und  nur  ein  angenehmes  Ver- 

fl 

sinnlichungsmittel  der  Unsterblichkeit,  für'  die 
Pythagoras  noch  keine  Gründe  aufstellte  ***). 

Bei  ihm  lassen  sich  die  ersten  Unter- 
scheidungen der  ypvx^  nachweisen.  — Eine 
Zertheilung  der  Seele  sezt  die  Anerkennung  so- 
wolil  Einer,  alle  menschliche  Thätigkeilen  um- 
fassenden, Substanz,  als  auch  einer  theilbaren  Sub- 
stanz voraus.  Bisher  hatte  inan  die  einzelnen  Aus- 
drücke für  Seele,  oder  Begriffe  von  Seelenwande- 
rung  nicht  unter  Einen  Gemeinbegrif  subsurairt. 
Dies  ward  nun  der  Ausdruk  , als  Lebensprin- 


*)  Hier  finden  wir  also  eine  psychologische  prldärimg  der  My- 
then. — Mythisch  heifst  es  bei  Diogen.  8,  5i.',  die  Seele 
irrt  als  t'liuMv  um  die  Gräber. 

*^)  Hiogen.  Laert.  8 , i4.  vgl.  3i.  32.  Daher . auch  die  Be- 
hauptung der  Pythagoräer  «tv«»  muvTu  rlv  &lqa  tf/vx^v 
und  diese  hielt  man  für  Dämonen  und  Pleroen,  von  de- 
nen dem  Menschen  wie  den  Thieren  die  Träume  und  Ahn- 
dungen 2ugeschikt  werden, 

***)  Cic,  Tusc.  Qu.  1 , 17,, 

Gmchichtt!  dar  PsycUol. 
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cip  (raensclilich  und  Lhleriscli  und  vegetabilisch) 
gedacht. 

In  dieser  \I/U5C>3  unterschied  man  gewisse 
{partes).  Rührt  dieser  Ausdruk  von  Pythagoras  her, 
so  erhob  man  sich  schon  über  die  allgemeinen  Be- 
zeichnungen (wie  es  -S-Ujuc?,  schon  bei  Homeros, 
und  Amtre  waren,  in  die  Etwas  gesezt  wurde)  zu 
integrirenden  Theilen  eines  Ganzen.  Hierbei  ent- 
steht die  Frage;  was  wohl  Pythagoras  darunter 
verstehen  konnte?  Er  konnte  darunter  verstehen 
weder  besondere  Seelen  (Geister),  denn  Seele  selbst 
war  damals  nur  Eins,  (eher  noch  besondere  See- 
lenprihcipien,  d.  i.  Wesen  von  unterscheidbarer 
Materie,  nicht  aber  verschiedene  Ansichten) 5 noch 
geistige’  Vermögen  in  unserm  sublimen  Sinne,  viel- 
mehr verstand  er  nur  verschiedene  Acte  oder  reelle 
Aeusserungs-  (Thätigkeits-)  Arten  oder  Erschei- 
nungen (jedoch  nicht  im  spätem  strengen  Sinne  der 
Phänomene)  *). 

Die  ersten  Unterschiede  können  natürlich  nur 
die  auffallenderen,  zunächst  hervorsprin- 
genderen und  einander  sehr  unähnlichen,  ja 
widersprechenden  Erscheinungen  in  derb  Menschen 
betroffen  haben,  wie  es  wahrscheinlich  grade  solche 
waren,  welche  dem  ruhiger  speculirenden  Weisen 
am  ersten  befremden,  — Bemerkung  eines  Antago- 
nismus und  Schlufs  auf  verschiedene  Seelen we- 

4 


■*)  Nach  Tiedemann  a.  a.  O.  S.  i33.  behauptete  Pythagoras 
reell  rerschledene  Substanzen,,  mehr  als  blosse  Vermögen 
und  ausser  einander  befindliche  Theile;  dies  aber  cr- 
schliefst  er  aus  der  zweifachen  Abtheilung, 
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sen.  Aber  sie  konnten  ferner  nur  die  einfachen 
gewesen  seyn,  wahrscheinlich  also  erst  nur  zwei- 
erlei A e U.SS er ungs arten  der  Seele  des  Menschen, 
eine  Aft  von^  Doppelnatur,  nernlich  a)  eine 
Thierische,  als  eiue  unruhiger  Bewegte  und 
blind  Fo)l,i’eissencle , — das  stärker  Bewegliche;  und 
b)  eine  Göttliche,  oder  wenigstens  dem  Men- 
schen mit  den  Göttern  Geiheinsame,  also  auch  ein 
ruhiger  (gleichsam  unsichtbar  wirkendes)  Bewegen- 
des; — das  leichter  und  sanfter  Bewegliche. 

Hiernach  waren  ursprünglich  nur  zwei  Haupt- 
äusserungs  - Arten  angenommen.  1)  Das  rkstlosere, 
foi'tgetriebene  Begehrnngs -Vermögen  , (das  Gel’nhl 
verlor  sich  immer  noch  im  Aifect  nud  in  den  Nei- 
gungen,^ Gemüthsbewegungen.  2)  Das  ruhiger 
waltende  Denkvermögen.  Nur  wurden  beide  noch 
nicht  als  Vermögen,  sondern  mehr  als  verschie- 
dene Seiten  eines  Wesens.,  ,die  es  nach  und  nach 
zeigt,  genommen. 

. In  dieser  Unterscheidung  aber  lag  auch  die  Bemer- 
kung von  etwas  Herrschenden  im  Menschen, 
das  bald  auch  als  thi(tigund  leidend  angenommen  wurde» 

Noch  wechseln  in  dieser  Zeit  die  W^orte  und 
Schwanken;  und  so  lange  dies  statt  findet,  schwebt 
der  Geist  noch  frei  über  der  Sprache.  Doch  sobald 
diese,  die  lebendigen  Worte  des  Lebens,  zu  todten 
Buchstaben  der  Schule  geworden  ist,  dann  wird 
selbst  der  Beobachtungsgeist  durch  Bilder  verdunkelt. 
Fortan  wird  nur  Eine  oder  Mehrere  von  den  ver- 
schiedenen Sprachbezeichnungen  fixirt,  diese  vor- 
züglich festgehalten  und  die  übrigen  zunächst  ihrem 
Schiksale  übei’lassen.  Jene  früheren  viel  umfassen- 

M 2 


i8ö 


Spe  cialgeschi  ch  te. 


den  und  energischen  Ausdrücke  werden  nun  einge- 
engt und  abstract  und  zu  ihrer  Zeit  erhalten  sie 
ihre  Definitionen  als  Vollendung  der  Beschränkung 
ihres  früheren  Bedeutungsvolleren. 

Dafs  die  Unbestimmtheit  der  Sprache  sich  im- 
itaer  mehr  verlor , läfst  sich  schon  an  sich  und  noch 
mehr  von  dem  griechischen  philosophirenden  Geiste 
erwarten.  Wirklich  zeigen  sich  auch  Spuren  in  der 
pythagoräischen  Dogmengeschichte.  So  ist  zunächst 
die  von  Cicero  (Tusc.  quaest.  4,  5.)  aufbewahrte 
Eintheilung  der  einfaclisten  Art  zu  bemerken  *): 
a)  Pars  rationis  particeps  (vielleicht  (p^sve?)  in 
welcher  also  B.uhe,  Ordnung,  Harmonie  mit  Ruhe 
(tranquil/itas  i.  e placida  quietaque  constantia)  in  ei- 
nem bestimmten  Verhältnisse  ist.  b)  Pars  rationis 
6xpers  (vielleicht  •9'U//C0?)  d.  i.  nicht  sowolil  noch 
die  mehr  zum  Körper  gehörige  Sinnlichkeit,  als  die 
jenem  Theile  entgegenstrebenden  (vernunftlosen)  »*), 
Gemülhsbewegungen  {motus  turbidi,  contrarii  inimi- 
cique  rationis)  ***).  So  Pythagoras  und  Platon 
nach  Cicero.  Vgl.  über  diese  z w ei  Hauptzweige 


/ 

Auch  Sprengel.  Gesch.  d.  Arz.  Th.  i.  S.  .'5oi.  erklärt  nur 
diese  zweifafache  Eintheilung  in  cpgfv*«  und  SuftS?  im  Gehirne 
und  Herzen  für  acht,  nach  P lut  arch.  phys.  decret.  4,  i. 

**)  Hier  erstes  Gefühl  der  Erhabenheit  der  Denkkraft  über 
die  AiFecten  (Tiedemann  sagt:  über  das  Materielle.  Th. 

1.  S.  i33.  a.  a.  O. 

•**)  Also  nur  diese  Auffallendsten  zunächst,  — physischer  Hun- 
ger und  Durst,  und  Zorn.  — Zu  den  dabei  zum  Grunds 
liegenden  Wahrnehmungen  leitete  wohl  nicht  ürst  Priestcr- 
unterricht,  wie  Tiedemann.  S.  i34.  meinte. 

\ 
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der  Seele  noch  Aristoteles  Met.  l , 5.  und  Stobae. 

p.  874.  *). 

Hierher  gehört  ferner  die  dreifache  Unterschei- 
dung der  Pythagoräer  (deren  Bestimmungen  inan 
freilich  noch  das  Schwanken  ansieht),  zugleich  für 
einen  praktischen  Behuf  der  Selbstbeherrschung 
oder  VersiLllichung  (^dvd-§Ü7rou  Stobae. 

p.  878.  oder  Stcif^Siir&äOf  Diog.  Laer.'). 


Einige  Pythagoräer  und  namentlich  Archyta^ 
hatten  die  Eintheilung  **)  in  a)  d.  i.  ohu:;* 

gefähr  die  (theoretische  denkende  und  höchstens  die; 
hcxTschende)  Vernunft  oder  der  Wille  (nach 'Ar- 
chylas  T^oyKTfjio^)  Li  dem  Mensch ch  allein  eigen, 
h)  vovq  — Veristand  , vielleicht  auch  Einbildungsver- 
mögen ***).  c)  ■S-vy.ot;  (nach  Archytas  sTrid-vfxi'x) — ' 
die  Begierden  oder  Alfecten.  — Diese  beiden  lezten 
sind  auch  den  Thiereii  eigen ; also  wohl  ziemlich 
hinauskomraend  aui"  jene  Eine  vernunftlose  See- 
le. Nou;  und  C^^evsq  sind  im  Gehirne  (wohl  heifst 
dies:  aus  ihm  stammend),  ■Q’vy.oq  aber  als  Le- 

bensprincip  in  der  noc^h'x.  Dies  sind  aber  offenbar 
noch  nicht  unsere  drei  Vermögen,  sondern  nur 
die  roheste  erste  Anlage  dazu. 


*)  Vgl.  Car  US  de  Anaxagoräae  Cosmo-r  T/i^ologiae  fontibus 
p.  35.  n.  72. 

**)  Nach  Biogen.  8 , 3o.  Vgl.  Flut.  Beer.  Fhys.  5 , 20.  Sto- 
haa.  p.  874.  u.  f.  — Tennemann  zweifelte  zu  rasch  an 
der  Aechtheit.  S.  Gesch.  der  Ph.  Th<  i.  S,  i5o, 

■**")  Archytas  sezte  ohnehin  Bu/iit  dafiir,  n^ch  Sfobäos.  — 
Per  Begrif  vsSj  wechselt  noch  lange  bei  den  Griechen}  doch 
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Arcliytas  soll  sogar  schon  ausser  der  dreifa- 
chen Seele  auch  (ziemlich'  arisloleleisch)  Swxfxsü; 

unlerschieden  haben*).  Solcher  Kräfte  aber, 
in  dem  Sinne  von  Thätigkeiten  wurden  anfangs 
mehrere  aufgenommenj  daher  wir  hier  finden: 
3)  eine  Körper  bewegende  Denkkraft  (kiv>jt/k^  (tw- 
fAxrtav  2)  die  Bestrebung  nach  schönen  und 

guten  Dingen  häXwv  K014  c<7«'9'wv);  3)  Sinn 

Cät(rS'y}<Tiq) 4)  Urtheil  oder  Glaube  (5o|«)5  5)  Bild 
oder  Darslellung  ((pxvrxa'lx');  6)  die  erzeugende  und 
ernährende  Kraft  (oder  Wohl  angebonio  Fähigkeit) 
""  (pycTi?.  I 


Aresas  zu  Krolon  **)  schrieb  tS  av-S-^w- 
ffou  wovon  noch  ein  Brucbstük  in  Stobaei 

JEd,  Phys,  p,  846.  Fr.  20.  auf  behalten  ist.  Diese 
Schi'ift  könnten  wir  uns  um  so  mehr  wünschen,  da 
er  fast  wie  Platon,  der  Politik  eine  psychologische 
.Grundlage  gab  und  so  selbst  das  Rationale  in  der 
Psychologie  praktischer  zu  machen  anfing.  Auch 
hei  ihm  ist  die 

■Si'x  — oder  nachher:  fxoT^oiJf  rq?  und 

zwar:  a)  — Noo;  — das  Unterscheidungsvermögen. 
Es  bewirkt  <hfov>jo’/v  ko)  yvtS/Mjv.  Nach  S.  834.  über- 
redet dies  vorzüglich  und  sezt  das  Traurige  mit  dem 


ist  die  frühe  Wahl  desselben  merkwürdig.  — Heiners  Gesch. 
der  Weltweisheit.  S.  545.  *)  zweifelt,  ob  die  Pythagoräer 
einengewissen Theil  der  menschlichen  Seele  mit  voöj  belegten. 
Allein  schon  früher,  selbst  bei  Homeros,  geschah  dies, 

'*)  Stobäus.  l.  I.  p.  878. 

**)  Vgl.  Heeren  de  fontibus  Stobaei,  p.  syS.  174. 
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Angenehmen  in  Harmonie  *).  Diesem  stehen  nun 
z\yei  Abtheilungen  von  -S-uwo?  entgegen.  — b)  -S-u- 
/xwcr/;  (ein  neues  Wort)  bewirkt  den'  mächtigen 
Trieb  (Tapferkeit,  Stärke,  Begierde)  — -aKHjjv 
Svvxfxiv  nxi  **).  — c)  bewirkt  Liebe 

und  Wohlwollen  (|^ft>rfl£  kc4  <hiXoCb^Oö'iiv>3v)  und 
thcilt  ihre  eigne  Siissigkeit  dem  voo§  mit. 

In  eben  diesem  , Bruchsliieke  sind  noch  an- 
dre psychologische  Bemerkungen  enthalten.  Die 
Natur  des  Menschen  sey  die  Regel  (hävw'v) 
alles  Rechts  und  jedes  Gesezzes.  In  sich  weide 
sie  ein  Jeder  finden,  wer  ihre  Spuren  suche;  denn 
das  Qesez  und  Recht  in  ihm  sey  der  Seele^  Ein- 
richtung (vo/xo;  SV  «uTw  ncC[  3m«  j « evT« 

Jene  drei  Kräfte  aber  sind  in  ein  solches  ge- 
genseitiges praktisches  wahres  V erhältnifs  gesezt , dafs 
das  Erste  oder  h^utkttov  anführe , das  Niedere  oder 
die. Begierde  gehorche,  das  Mittlere  aber  sowohl 
herrschen  als  auch  beherrscht  werden  könne  ***). 
Diese  Theile  können  nicht  mehr  und  nicht  weniger 


•)  Nach  Sexl.  adv.  Math.  8,  92*  sollen  die  Pythagorä’er  der 
Vernunft  das  Richtcramt  der  Wahrheit  übertragen  haben. 

♦*)  Nach  p.  85 't.  lyLVi'xxiiLvm  (ihm,  von  Feindschaft  lebend,  — 
durch  befreundet.  — Heeren  hatte  es  nur  nicht 

iracundia  übertragen  sollen.  Cicero  Tusc.  quaest.  4,  g. 
gibt  es  für  Aufbrausen  und  Aufglülren  des  entstehenden 

Zorns, 

***)  Vielleicht  kam  er  !fu  dieser  so  überraschend  richtigen  An-» 
sicht  von  Verhältnifs  durch  die  pytlragoräische  Anschauung 
der  Zahl, 
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seyn,  auch  kein  andres  Verhältnifs,  wenn  unter 
ihren  Theileii  auch  harmonisches  Verhältnifs  statt 
hnden  sollte.  Solche  gute  Einrichtung  nennt  er  guvo- 
fAicCy  wo  ein  Theil  den  Andern  wechselseitig  Dien- 
ste leistet. 

Merkwürdig  ist  es,  dafs  man  statt  Feindschaft 
zwischen  den  verscliiedenen  und  hier  noch  greller 
einander  entgegengesezten  Theilen  der  Seele  zu  fin- 
den, vielmehr  sich  einander  unterstüzzende  Har- 
monie antrift  *). 


Von  Pythagoras  leitet  Secctus  Empir.  {adv. 
Math.  1,  3oo. ) die  Ahndung  der  Analogie  oder 
den  Grundsaz,  dafs  Gleiches  durch  Gleiches 
erkannt  werde.  ' • 

Men.'i-chen  und  Thiere  nahmen  die  Pytha- 
goräer  (nach  Tiedemann  S.  i38.)  für  einartig; 
allein  nicht  ganz  so,  da  die  Thiere  nicht  chfg've?  hal- 
ben , wenn  sie  auch  sonst  an  Einer  Substanz  Theil 
nehmen.  Nach  spätem  Nachrichten  nahmen  sie  an. 
Beide  wären  von  Einem  Wesen  beseelt,  diese 
.schienen  uns  aber  auch  nur  vernunfllos  **). 


■*■)  Ein  anrlres  Fragment  finden  wir  von  Metopi  Pythagorei  Me- 
täpQnfii  Lihr,  wefl  fiei  Stob.  'Serm.  1.  litii  yäf  rit 

Stjo  fiigtx,  'ri  fiiv  Aoyifrixiy , ri  5i  äeAayov.  Hai  rb  liiv 
fkOyifTinit)  ivri , Zj  , ri  5’  «JXoyov , «y 

Hai  Ifey^ftiba.  Der  Theil , durch  den  wir  Gewalt  abwehren, 
heifst  BuiifttSic,  der  Theil  aber,  der  einen  eignen  körper- 
lichen Zustand  begehrt,  fniBv/jucTtHb».  Diesen  Theilen 
folgt  nun  das  Heer  der  Tugenden. 

*)  Plutarch.  placit.,  5.  30. 
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Harmonie  war  den  Pythagoräern  hörbar 
in  der  geordneten  Welt  und  wichtig  in  dem  See- 
lenfi'ieden.  — Tugend  nannten  sie  u^fxovlxv  Köt} 
Cyteiav,  so  wie  Ruhendes  und  Bewegtes  Gegensäzze 
in  der  pylhagoräischeii  Schule  waren. 

Von  der  oder  dem  Geschik  leiteten  die 

Pythagbi;äer  (nacli  Aristoxenos  bei  Stobae.  JEcl. 
phys.  p.  206.  f.)  Mehrei'es  ab,  sie  hielten  aber  auch 
einen  Theil  desselben  für  göttlich  (5a/^ov/ov). 
Durch  das  Axiy.6vtov  würden  nemlich  die  Menschen 
inspirirt,  Einige  zum  Bessern,  Glük,  Andre  zum 
Schlimmen,  Unglük.  Daher  Einige,  troz  der  vor- 
hergegangenen Ueberlegung  oder  Vorsicht, 

unglüklich  würden  oder  vergeblich  strebten. 

Eine  andre  Art  oder  Gestalt  des  Zufalls  zeige 
sich  in  der  Erscheinung  von  zufällig  entstandenen 
angebornen  Talenten.  Diesem  Zufall  gemäfs 
seyen  Einige  euCpvei^  not/  eu<rTo%ö/,  geschikt  und 
richtig  treliend,  die  immer  zum  Ziele  glüklich  kä- 
men; die  äcpuei'^  hingegen,  welche  die  entgegenge- 
sezte,  ungeschikte  Natur  ((huV/v  ß’Ka.TrrUyjv)  hätten, 
verfehlten  das  Ziel,  indem  ihr  Verstand  {hdvomt) 
sogar  verwirrt  würde.  Dieses  Mifsgeschik  sey 
nicht  etwa  e7r/(T«>tT0? , späterhin  erst  von  aussen  auf- 
gebürdet, sondex’n  <rJ^<huT0?,  cognata.  Nach  Alex- 
ander (bei  Bio  ge  Ae  s 8,  02.)  sollte  der  Mensch 
glüklich  seyn,  {euSxif/,ovsiv)^  orotv  'n'gäq- 

ysvfjrxi,  wie  denn  das  Wichtigste  im  Menschen  das 
Bewegen  zum  Guten  oder  zum  Bösen  sey.  Das 
gröfste  Geschenk  der  Gottheit  sey  die  Liebe  zur 
Wahrheit  und  Wohlthätigkeit.  (Jamblich,  vit. 
Pyth.  §.  86.  Aelian,  Var.  Hist.  12,  5g. 
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^ Erst  spätere  Pythagoräer  nannten  die  Zahl 
vier  (Tetraklys)  die  Vollkommenste  und  ein  Sinn- 
bild der  Seele;  obgleich  auch  spätere  Nachrichten 
von  Pythagoras  selbst  sagen,  dafs  er  in  der  Seele 
vier  besondere  Kräfte  gesucht  habe.  (Plutarch.  phys. 
philos.  d.  1,  3.)  Bei  dieser  Zahl  schworen  die  Py- 
Ihagoräer,  (S.  Porphyr,  vit.  Pythagor.  p.  189.) 


Alkraäon  schrieb  zuerst  eine  Physiologie  (d. 
i.  Tregi  (pöcreuf)  und  liefs  die  Seele  in  sieter  Bewe- 
gung (also  doch  Thäligkeit)  seyn,  wie  das  Göttliche 
und  Ewige,  dem  sie  glich;  doch  gab  erden  Göttern 
ein  höheres  Wissen , (JDiog.  8,  3,  2.  u.  83,).  Nach 
Stob.  p.  794.  und  796.  nannte  er  die  Seele  4>uffjv 
«üT®>t/v>)T0V  (ein  sich  selbst  bewegendes  Wesen) 
xar  (xiSm  amciv  (nach  einer  ewigen  Bewegung)  uud 
deshalb  unsterblich  und  den  Göttern  nahe,  — 
(wenn  auch  physisch,  doch,  da  die  Sterne  leben- 
dige Naturen  waren)  einen  nimmer  rasten- 
den Geist.  -T-  Nach  Sprengel  a.  a.  O.  1,  307. 
war  er  der  erste  vergleichende  Anatom.  Auch 
Er  fand  die  vernünftige  Seele  im  Gehirne  {PluU 
phys,  dicr.  4,  17« )’ 

Dafs  O Cellos  und  Timäos  unächte  Schriften 
nichts  für  diese  Philosophen  zeugen,  hatX  e n n e ra  a n n 
schon  erinnert  (S.  i46.)  OcellusLucanus  nannte 
denMenschen  das  zahmste  und  beste  unter  allen  Thie- 
ren  (jjjuefwTarov  kä)  jSeXr/a-TöV  ^wov.)  Doch  hält  i?u- 
dolph  ad  Ocell  Luc.  p.  4a. , auch  dies  für  eine  Glös^ 
se.  Vgl.  Annotat.  p.  3o6. 
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Pliilolaos,  Lehrer  des  Platon,  in  Pleraklea, 
nahm  an:  die  Menschen  können  die  (innere)  Natur 
der  Dinge,  die  Endlichen,  das  Unendliche  nur  durch 
die  Harmonie  erfassen,  wenn  sie  jene:  Dinge, 
einen  Gegenstand] der  göttlichen  Erkenntnifs,  erken- 
nen wollen.  Er  schrieb  irs^i  woraus  ein 

Prag  ment  bei  Stobams  p.  18.  zu  finden  ist.  Ten- 
nemann wollte  (S.  i4B.  Anm.)  Zweifel  dagegen  er- 
regen, weil  es  zu  platonisch  sey,  aber  Platon 
benuzte  ihn  doch.  Dagegen  glaubt  Heeren  (de  fon- 
tibus  Stobaei  p.  208.)  nur,  dafs  es  wohl  Trs^i 
y,ö(Tp,ou  gehandelt  habe.  Wirklich  iist  da  von  einer 
atlimenden  Welt,  und  einer  \pvx^  die  Rede,  wel- 
che das  Ganze  umgibt  bis  zum  Monde, 


Kommen  wir  auf  Resultate  über  Pythago- 
ras überhaupt  zurük,  so  ergibt  sich: 

Die  Speculation  ging  noch  immer  auf  äus- 
sere, wenn  auch  höhere  (astronomische)  Natur, 
aber  doch  auch  über  sie  hinaus  (auf  metaphysi- 
sches Verhällnifs),  jedoch  nicht  in  dem  Menschen, 
den  man  zwar  beobachtete,  aber  nicht  tiefer  er- 
klärte. Vom  Himmel  nahm  der  Mensch  die  Ord- 
nung für  seine  innre  Welt.  Diesen  Gang  begün- 
stigte der  mythische  Rest.  Man  versuchte  psy- 
chologische Erklärungen  mancher  Mythen. 

Die  höhere  Theorie  trennte  sich  schon  durch 
die  Trennung  der  Zuhörer  des  Pythagoras  in  Ma- 
thematiker und  blosse  Akusmatiker  weitervorh 
Volksglauben.  Auch  trennte  er  'selbst  die  Avz^^- 
jieikunst  mehr  von  dem  religiösen  Cultus, 
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Es  ward  ferner  eine  Bestimmung  des  Wesen« 
der  allgemeinen  physisch  göttlichen  von 

ätherischer  Natur  gewonnen,  theils  in  Angabe  der 
Bestandlheile  des  Subjects , theils  in  materialistischer 
Ableitung  desselben  aus  Naturtheilen  , oder  Lebens- 
Aether.  — Man  gewann  die  erste  Analyse  des  Sub- 
jects, d.  i.  seiner  auß'allendsten  Wirkung  oder 
Thalkraft. 

In  astronomisclier  Beziehung  ward  die  Seele  un- 
ter dem  objecliven  Bilde  der  Zahl,  durch  welche  Alles 
in  der  Welt  zusaraniengehalten  wird,  gedacht,  — f 
ein  Bild,  welches  also  eigentlich  kos  mologische 
Beziehung  hatte  auf  Welt  - Seele  und  das  innei'llch 
bestimmte,  harmonische  Verhällnifs  der  Welt.  Dies 
Verhältnifs  ist,  wie  wir  spredien  würden,  auch  der 
M enschen- Seele  gegeben.  Schon  viel  ujid  ge- 
nug war  es,  daß  Pythagoras  ahndete,  was  auch  bald 
praktisch  angewendet  wurde.  Von  ihm  rührt  selbst 
schon  I die  Ahndung  einer  Harmonie  des  Innern  mit 
dem  Aeusseren,  die  Ahndung  eines  Seelen- Frie- 
dens. *) 

Das  Gedachte,  — die  Zahl,  — nahm  man« aber 
zugleich  für  etwas  Objectives  (nach  der  Olpjecten- 
aprache),  aber  auch  für  etwas  Reales. 

Neben  Dichtungen  über  Präexistenz  oder  U r- 
sprung  der  Seele  fand  sich  zugleich  Metempsychose 
der  rohesten  Art.  Doch  lag  wenigstens  darin  der  Keim 
von  der  Idee  der  Verwandtschaft  und  Befreundung 
und  Angränzung  des  T hierischen  und  Mensch- 


*J  Jamhlich.  vita  Pythagor.  g4.  s. 
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liehen,  auch  zugleich  die  Ahndung  einer  Abstu- 
fung (ob  sich  gleich  erst  spät  hierübei'  Deutlichkeit 
verbreitete.) 

In  der  Seele nläuterung  ward  das  Leben, 
schon  ein  Reinigungsprocefs,  wenn  auch  noch  nicht 
chemisch,  doch  physisch  - moralisch,  Darin  Jagi 
schon  eine  Ahndung  von 'Perfectibilität.  — Pythago- 
ras praktisches  Institut  ging  durch  i'egelmässige  U e- 
bun gen  auf  Ausbildung  der  Fähigkeiten  und 
ihm  verdanken  wir  die  erste  Ausführung  einer  Diä- 
tetik des  Geistes,  , 


E‘  m p e d o k 1 e s. 

Empedokles,  von  Akragant,  Wahrsager, 
Dichter,  Arzt  und  Gesezgeber  in  Einer  Person, 
(46o  J.  vor  Chr.)  läfst  sich  hier  passend  anreihen, 
obgleich  die  Demokritische  und  Heraklitische  Syste- 
me schon  auf  ihn  einlljessen  und  er  4o  Jahre  nach 
des  Pythagoi’as  Tode  blühte. 

. Empedokles  philosophirte  schon  mehr:  als 
Physiker.  Freundschaft  (0/?,/ac)  einte  ihm  die 
plleinentartheile , hob  aber  eben  dadurch  das  abge- 
sonderte Daseyn  der  Aggregate  auf.  Die  Freu nd-r 
gchaft  ist  die  pythagoräische  Harmonie,  eine  Ei- 
nigkeit und  Einheit,  bei  der  aber  alles  Man^ilch- 
faltige  aufgehoben  wurde.  Dies  zeugt  von  einem 
Vorschritt,  die  Freundschaft  als  eine  Naturregei, 
wenigstens  als  Naturki-aft  zu  betrachten.  Das  Wer- 
den der  Organisation  stellt  er  dadurch  dar,  dafs 
er  sagte;:  mechanisch  und  blind  wirken  die  Na- 
turki’äfte  in  vielen  Fehlerversiichen. 
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Es  gab,  nach  Emped oldes,  nichts  Substantiel- 
les ausser  den  vier  Elementen;  Streit  und  Freund- 
schaft waren  ihm  wirkende  Kräfte.  Die  Substanz; 
der  Seele  bestand  daher  aus  der  Verbindung  der 
vier  Elemente,  indem  das  Erkennen  auf  der  Iden- 
tität des  Erkennenden  mit  dem  Erkannten  beruht. 
So  war  die  Seele  ihm,  nach  dem  alten  Sazze:  Glei- 
ches und  Gleiches  findet  und  erkennt  sich  leicht, 
Kennerin  aller  Elemente,  so  wie  der  Freundschaft 
und  Feindschaft.*)  Wenn  er  aber  den  physischen 
Grundsaz  annahm : Gleiches  wird  durcii  Gleiches 

erkannt  und  augezogen,  so  war  dies  Erkennen  ihm 
wohl  minder  blos  Empfinden  (wie  Ten  nein  an  S.252 
will,  und  wie  Tiedemann  glaubt,  dafs  er  es  mit 
diesem  verwechselt  habe),  sondern  zugleich  ein  Wahr- 
nehraen.**)  Der  Mensch  erkennt,  nach  seiner  An- 
nahme das  Feuer  durch  Feuer,  das  Wasser  durch 
Wasser,  Luft  durch  Luft  u.  s.  f.  ***)  Darin  aber 
lag  wenigstens  das  Wahre:  Es  mufs  das  Subject  in 
einer  Verwandtschaft  mit  dem  Objectiven  stehen, 
wenn  es  ihm  vei'ständlich  seyn  soll. 

Die  Empfindungen  der  Sinne  erklärte  er  mate- 
rialistisch aus  Berührungen  mit  den  ausströmenden 
äusseren  Dingen.  Hier  aber  war  das  Physiologische 
noch  eher  an  seinem  Orte.  Seine  auf  die 

Sehorgane  lassen  sich  (nach  Sprengel)  als  erste 


•)  S.  Tiedemanns  Geist  der  sp.  Ph.  S. 

Jristot.  de  Jninia.  lU.  5.  — Sollte  dies  aber  woKl  aO  ge- 
heim esoterisch  seyn,  wie  Sprengel  a.  a.  O.  i Th.  S.  Saß. 
a.  meint  ? 

Jirist.  de  An,  l,  a.  vgl.  Sext>  Empir,  adv^  Math.  1.  5o5. 
7.  lai. 
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Spur  des  Skeplicism  betrachten,  den  ihm  Cicero 
zuschreibt.  Abfikssende  Theilchen  sollten  das  Se- 
hen bilden.  Dabei  sprach  er  schon  von  einem  in- 
nern  Lichte  der  Augen,  als- von  dem  eigentlichen 
Sehorgan. 

Consequent  behauptete  er,  Blut  nährt  die  Seele 
imd  bestimmt  auch  ihre  hohem  Regungen.  Das  in 
dem  Herzen  zusammengeflossene  (oder  es  umströ- 
mende} Blut  ist  dem  Menschen  das  Vorstellen 
d.  i.  durch  die  Fluten  des  sprudelnden  Bluts  wird 
die  Seele  (als  Lebenskraft)  genährt,  in  welcher  die 
Gedanken  (yöy)y.x)  des  Menschen  am  meisten  (fühl- 
barsten, wie  die  Alfeclen)  sich  wälzen.  Offenbar 
liegt  hier  noch  eine  mythische  Beziehung  auf  die 
Bluttrinkenden  Seelen  der  Verstorbenen  beim 
Homeros  zum  Grunde,  wie  auch  schon  Stobäos 
andeutet. 

Uebrigens  bi'auchte  Empedokies  mit  Demo- 
kr i tos  die  auch  für  vovg  (Siobae.  p.  790.) 

Da  er  das  Pi'incip  des  Lebens,  des  Empfindens 
und  Denkens  in  die  Materie  sezte,  so  kann  man 
ihm  keiner  Inconsequenz  beschuldigen,  dafs  er  aus 
jenem  Seelenprincip  gewisse  dämonische  Naturen  ent- 
stehen liefs,  welche,  mit  einem  feinen  ätherischen 
Körper  umkleidet,  die  Erde  umschweben  und  über 
ihre  Veränderungen  walten.  — Die  Seelen  oder 
D ämonen,  nahm  er  an,  waren  erst  mit  der  Gott- 

V Bristol,  de  sensu,  c,  a. 

A*tm  irrt  vSnit»  Stobae.  p.  1026.  E mp  t do- 

des  animum  esse  censet  uordi  suffusum  sanguinem,  Cie, 

Tust,  quaest.  1.  g.  , • 
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heit  vereint,  dann  wanderten  sie  zur  Abbüssung  der 
Strafe,  namentlich  für  Mord,  auch  von  Thieren  (die 
er  also  achtete),  als  Flüchtlinge  und  Exulanten  drei- 
sig  tausend  Jahre  durch  die  ganze  Natur, 

durch  Thiere  und  durch  Pflanzen,  als  böse  Dämo- 
nen, bis  sie  sich  wieder  mit  den  seligen  Göttern 
vereinigten.  Daher  erschien  ihm  das  Leben  als 
■9-eod'SV  (ea:ilium,  fuga  a deo.)*)  Er  wollte  sich  so- 
gar selbst  ej  innern,  Pflanze,  Fisc^h  u.  s.  w.  gewesen 
zu  seyn.  — Seine  Pflanzen  aber  hatten  Empfindung 
und  sogar  Verstand,  und  waren  völlig  gleichartig 
mit  den  Thieren. 

TJebrigens  klagte  er,  dafs  bei  der  Entstehung 
der  Dinge  das  Unsterbliche  sich  mit  dem  unvoll- 
kommnen  Sterblichen  vereinigen  müsse,  dafs  daher 
nichts  rein  und  unvermischt  sey.  — Entstehen  und 
Tod  waren  ülmi  nur  Bilder,  nur  Veränderung  der 
Bestandtheile,  welche  ewig  sind,  nur  eine  andre 
Mischung.  Es  gibt  daher  nach  ihm  keine  indivi- 
duelle Natur.  **) 

t 

Als  Resultat  ergibt  sich:  So  materialistisch  auch 
Erapedokles  geistige  Erscheinungen  von  Elementen 
und  Iflut  ableitete,  so  dachte  er  doch  nicht  nur  von 
dem  Blute  höher  als  wir,  sondern  stellte  auch  die 
Seele  (■vf/ux’?)  vojj^ua  höher,  indem  er  die 

doch  als  Dämonen,  als  Unsterbliche,  oder 
wenigstens  mit  ,der  Gottheit  ursprünglich  vei'- 

bunden, 


Vgl.  Plutarch  de  Exilio.  p.  607.  de  defectu  oraculor. 
Vol.  IX.  p.  53o. 

I . 

**)  S.  <ü»  Stelle  bei  Plutarch.  adv.  Colqt.  p.  iii\. 
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bunden,  den  Körper  und  die  Erde  aber  als  Bifs- 
sungsort  ansah.  Freilich  war  dies  ein  enger  Zu- 
saininenJiang  der  Seele  und  des  Köi’pers,  aber  es 
wurden  doch  auch  die  Menschen  nicht  blos  als  pliy- 
^ische  Körper  ' angesehen , sondern  inTt  einem  hö- 
hern  Princip  begabt.  Freilich  besclnänkte  ei’  alles 
Denken  über  das  Sinnliche  nur  aut'  das  Empfinden; 
allein  er  zeigte  auch  überhaupt  einen  consequen- 
tern  Materialismus. 

Nach  Plutarch  (Phys.  philos.  d.  V.  12.  p.  11 5.)  soll  er 
schon  der  Einbildungskraft  der  Mutter  einen  Einflufs 
auf  das  Geschlecht  ihrer  Frucht  zugeschrieben  haben^ 


Eleatiker. 

Bei  den  Eleatikern  finden  wir  die'Trennunff 

O 

des  Empirischen  von  den  nun  erst  erforschlen 
Principien  der  Vernunft,  dej’  Erfahrungswelt,  der 
Erscheinungen  von  der  Verstandeswelt  der  Noumene, 
wieder,  und  die  x^ufdeckung  eines  Widersli  eites 
zwischen  der  reinen  transcendentalen  Vernunft  und 
der  Erfahrung.  Flier  finden  wir  die  erste  Ahndung 
von  der  Kluft  zwischen  beiden  Welten. 

Statt  der  Klage  ihrer  Vorgänger  über  das  physi- 
sche Uebel  und  die  Unzuverlässigkeit  derMen- 
schen,  beginnt  mit  den  Eleatikern  die  eiste  Kla- 
ge über  die  menschliche  Natur,  jedoch  bei  ihnen 
nur  in  theoretischer  Hinsicht  über  die  Kurzsich- 
tigkeit des  Menschen  ini  Gebiete  der  Wahiiieit, 
über  die  Unzuverlässigkeit  der  sinnlichen  Vor- 
sleilungen  des  Menschen,  wozu  die  Pythagoräer 
(ieschic/ite  der  PsychvU  M 
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schon  duixli  Herahsezzung  des  (weichlichen)  Körpers 
Anleitung  gaben. 

Allmälig  rükt  das  Innere  heraus;  man  suchte 
imm'er  mehr  Entfremdende,  beunruhigende,  den 
Wahrheitsforscher  niederschlagende  Erscheinungen 
zu  erklären,  und  die  Natur  des  Menschen  inufste 
auch  ein  Object  des  Erralliens  oder  des  dogmatischen 
Absprechens  werden. 

Die  Eleatiker  brachten  die  Entzweiung  des  In- 
nern durch  Reflexion  so  weit,  dafs  sie  den  Sinnen 
mifstrauten , und  nur  in  dem  Allgemeinen  des  Den- 
kens die  Wahrheit  suchten.  Hier  kam,  besonders 
bei  Pa'rmenides  die  Trennung^ des,  Sinnes  von  dem 
Geiste  (durch  kalte  Reflexion,  dem  Gemüth  entge- 
gengesezt)  klar  zum  Bewufstseyn,  und  sprach  sich 
im  Uebermuthe  des  Geistes  (auch  über  Volksreli- 
gion)  und  in  der  Verachtung  des  Sinnes  aus. 

Nun  begann  der  Widerstreit  alter  physischer 
Voraussezzungen  mit  metaphysischen  Annahmen ; 
es  begann  eine  Ahndung  von  etwas  Festen  und  von 
einer  Gleichheit. 

X e 11  o p h a n e s. 

Der  erfahrne  und  reife  (alt  gewordene),  beson- 
nene, nüchterne  und  dünkeilose  Xenophanes 
schwang  sich  über  die  Sinnessphäre  hinaus  zu  dem 
Uöo?,  als  zudem  Verstände,  welcher  höher  und 
wichtiger  sey  als  das  Mannichfallige  der  sinnlichen 
Erscheinungen.  Diese  Denkkraft  (vou?  hui 
Diog.  Laert.  IX.  19.)  war  ihm  das  einzige  Reale, 
die  einzige  beharrliche  Substanz;  dennoch  war 
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es  nicht  reine  Denk  kraft,  sondern  ein  frei  beliar- 
rendes  Noihweiidiges,  gleichsam  ein  Fatum  im  Men- 
schen. Troz  dieser  substanzröseii  Seele  aber,  nährte 
er  die  Ahndung  eines  reinen  Verslancles,  'eines 
Denkens , ob  er  gleich  der  Gottheit  sinnliche  Em- 
pfindungen gab,  ohne  zu  ahnden,  dafs  darin  Ver-r 
'änderung  liege. 

In  Xenophanes  lag  ferner  Sinn  für  das  Un- 
wandelbare (eine  nothvvendige  Regel);  daher  fand  . 
er  keinen  Weclisel  und  allerdings  auch  kein 
jVVerden  und  kein  Entstehen.  Alles  was  ist,  ist 
ewig  und  un^vandeibar.  So  verscliwanden  ihnr  aber 
alle  Veränderungen,  die  ihm  unbegieiflich  wa- ' 
ren,  ob  er  gleich  selbst  in  einem  gewissen  schwan- 
kenden Zustande  der  Erkenntnifs  war.  Daher  woll- 
te er  von  keiner  Bewegung  in  der  Well,  von  kei- 
ner GeburJ;  der  Götter  Etwas  wissen. 

In  ihm  war  die  Ahndung  eines  sich  selbst  im- 
mer gleichen  Ganzen  und  Einen  rege.  Sogar  die 
GotlJieit,  geschweige  die  Seele,  war  ihm  Substanz 
mit  Theileu;  denn  sie  ist  das  Universum.  Eins  ist 
Alles.  — Die  Seele  selbst  war  ihm  ein  tiauch  (TTved- 
f/.u)  oder  ein  Luftwesen.  D logen.  9,  19. 

Er  bemerkte  den  W^iderstreit  zwischen  Eifali- 
rung  und  Vernunft  ohne  ihn  lösen  zu  können.  Von 
den  Menschen  sagte  er,  dafs  diese  sich  nach  sub- 
j e c t i V e r Vorstellung  Begrifle  von  den  Götto  ge- 
stalten  bilden,  dafs  sie  die  Götter  ngdx  ihrer  Ges Lalt- 
geforrnt  haben. 

Für  die  Griechen  that  er  einen  grofsen  Schritt, 
wenn  nicht  die  Authropop athi e,  doch  den  An- 

N a 
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tliroponiorpliism,  und  zwar  in  den  Volksgöttern 
zu  entdecken.  Gott  selbst  hat,  nacli  ihm,  mit  dem 
Menschen  und  mit  dessen  mühevollem  Denken 
und  leidensclialtlichem  Stieben  keine  Aehnlichkeit. 
Dennocli  dachte  er  sich  die  göttliche  Derikkraft  der 
menschlichen  gleich. 

P a r m e n i d e s. 

Parmenides,  der  Qesezgeber  von  Elea,  (46o 
vor  dir.)  läugnete  nicht,  wie  Xenophanes,  den 
Wechsel,,  sondern  nahm  ihn  neben  einem  Seyn  an, 
konnte  also  Beide  schon  als  neben  einander  beste- 
hend vereinen.  Er  läugnete  ferner  nicht  wie  Xe- 
nophanes, die  Erkenntnifs  durch  xhe  Sinne,  son- 
dern er  tinterschied  diese  zuerst  von  der  Erkennt- 
nifs  durch  die  Vernunft  {KÖyoqj.  Er  bi’auchte  zuerst 
xpuXiK  einem  ho.heren  Sinne,  nemlich  für  Prin- 
cip  der  innern  Bewegung. 

I 

Die  Sinne  zeigten  ihm  allerdings  Etwas,  jedoch 
hur  das  Einzelne;  in  Hinsicht  auf  das  Qanze  liogen 
sie.  Er  liefs  die  Sinne  die  Dinge  darstellen!,  wie  sie 
erscheinen,  nicht  wie  sie  sind;  auch  fand  er,  dafs 
die  Menschen  den  Gegenständen  ihre  Namen  nach 
, dem  Scheine  (hixt«  Sö^scv  — Wahrscheinlichkeit)  gaben. 

I 

Emphnden  und  Denken  hielt  er  für  identisch , *)  so 
^ wie  er  die  Denkkraft  selbst  von  der  Organisation  ganz 
abhängig  machte,  und  sie  sogar  mit  derselben  für 
identisch  sezle , indem,  jede  Veränderung  in  den 


*)  Dennoch  findet  Tennemann  a.  a.  O.  S.  i8o.  schon  l»ei 
ihm  des  Leibnia  Vorstelli^ng  von  der  Sinnlichkeit. 
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Tlieilen  des  Körpers  ein  andres  Vorstellen  des  Men-* 
sehen  liervorbringe. 

Der  feinere  Wärmestof  war  ihm  der  Grund  der 
reineren  Empfindungen  und  Vorstellungen  (Sioivoiu), 
wobei  jenes  ■Bsßfj.ov  das  Kalte  überwiegl.*)  So  sagt 
er:  Alles  ist  voll  von  Gedanken  (vo>j,u«),  weil  das 
ätberisclie  Feuer  öclurcli  die  Natur  ausgebreitet  ist. 
Daher  leitete  er  auch  sogar  den  Ursprung  der 
Mensch  en  aus  der  Sonne  ab  (wenn  beim  Diogen. 

Laert.  lo,  22.  nicht  lAiio;  gelesen  werden  soll), 

} ' 

Gedächtnifs  wie  Vergessenheit  soll  er  aus  den 
mannigfaltig  wechselnden  Verhältnissen  der  ^Värme 
und  Kälte  ei'klärt  haben.  Diese  Kälte,  Finslernifs  und 
Stille,  meinte  er,  nehmen  Verstorbene  eb^n  so  lemht  ' 
wahr,  als  lebendige  Menschen  Licht  tmd  Wärme  und 
Schall  empfinden. 


Z e n o n.  -- 

Zenon  aus  Elea  (geh.  bald  nach  Sophokles 
um  5oo  J.  vor  Chr.)  dekte  die  Schwierigkeiten  und 
Widersprüche  in  dem  empii  ischen  Realism  auf  und 
bestritt  ihn  zur  Begründung  des  eleatischen  Intel- 
lectualsystems.  Er  bestritt  die  Erfahrung  durch 
Schlüsse  logischer  Art  und  bewies  sogar,  dafs  sie 
in  sich  selbst  widersprechend  sey,  nicht  blös  wie 
Par  men  i des  annahm,  dafs  sie  Täuschung  der  Sin- 
ne sey.  Er  wagte  es  die  Unm,öglichkeit  der  Be- 
wegung darzuthun,  da  man  mit  ihr  nur  Wider- 


r;  Slohae.  P.  l.  T.  II.  p.  796. 
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Sprüche  annelime.  So  suchte  er  dem  cleatischen 
IntellecLualsyslem  einzig  ohjective  Wahrheit  zu  si- 
chern. Mit  Scharfsimr  dekte  er  die  Täuschung  der 
SInnenerkenntuifs  auf  und  läugnete  daher  auch  ein- 
fache Gr  und  theile,  da  diese  Einheit  der  Sub- 
stanzen sich  nicht  in  dem  Wahrnehmbaren  findet, 
sie  auch  im  Felde  der  Sinnlichkeit  ^pie  gefunden  wer- 
den kann.  Tn  der  Erfahrungswelt  kann  man  also 
das  absolute  Eins  nicht  finden. 

Sein  Raisonnement.  gegen  die  ohjective  Realität 
der  äussern  Anscliauungen  wurde  erst  spät  wieder 
aufgenommen. 


Hera  kleitos. 

Herakleitos  der  Ephesier  (um  5oo  J.  vor  Chr.) 
bildete  sich  in  seiner  Zuriikgezogenlieit  von  der  Ge- 
sellschaft- mehr  selbst,  und  er  konnte  von  sich  sa- 
gen: er  habe  Alles  für  sich  gesucht  und  gelernt 
nai  ttxvtx  ixvrcu  Diogen.  9, 

I,  4.)-  80  war  er  noch  ihehr  xvroh'SxKTO^ , der  aus 

sich  ^allein,  schöpfte,  als  seine  Vorgänger.  Aüsdi  ük- 
lich  äusserle  er,  dafs  Vielwisserei  den  Verstand  nicht 
belehrt.  Die  Inschrift  des  Tempels  zu  Delphi:  £x'- 
. kenne  dich  selbst,  hatte  auf  ihn  einen  tiefen 
Eindruk  gemacht.  Er  ward  düster,  vielleicht  auch 
durcJi  'die  Zeitumstände  und  seine  Zeitgenossen  be- 
wogen. Unter  seiner  misauthropischen  Aussenseite 
aber  dürfen  vvir  ein  für  alles  Gute  reingestimmtes  Herz 
ahnden.  Bei  dem  Tempel  der  Artemis  spielte  er 
mit  Kindern,  da  die  erwachsenen  Ephesier  ihm  wi- 
derstanden. Unstreitig  war  er  ein  Mann  von  Cha- 
rakter. Sein  Verstand  hatte  ihn  frülierhin  zum 
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Unentsdueclenen , als  Jüngling  zum  Skeptiker  ge- 
macht; im  Aller  ward  dieser  ei’ste  isolirte  Denker, 
ein  Dogmatiker.  Darum  ist  es  nicht  wunderbar, 
wenn  er  ein  grösseres  Selbstgefühl  als  mancher  An- 
dre halte.  - > 

H e r a k l e i 1 0 s halte  die  Veränderlichkeit  und 
fhichtig’e  Vergänglichkeit  der  Dinge  tief  in  sein  Ge- 
fühl aufgenommen.  Reissend  schnell  sah  er  Tod 
auf  Gebui't  folgen  und  Schlaf  an  das  Wachen  ganz 
nahe  gränzen.  Ein  Alter,  sagte  er,  strebe  so 
schnell  hinüber  jn  das  Andre,  Grösse  in  Niedrig- 
keit und  Kleinheit,  Vergnügen  in  Schmerz, 
dafs  'man  kaum  die  Unterschiede  wahrnehmen  könne. 
Von  dieser  Erfahrung  giög  er  aus  und  nannte 
die  Seele  to  du  ^sov  ,und  ro  uei  Kivöy.svov  (Aristot.  de 
anima  i,  2.}.  Dennoch  scheint  er  bei  diesen 
ewigen  Veränderungen  (fA,erußöxxi)  für  die  Seele. eine 
Erholung  gedacht  zu  haben  (dvxTfav'Kuv  diro  rov  jue- 
Tce/3o\^;  Stobae.  i,  52.  p.  896.  und  vollständiger  p.906.). 
In  seiner  Sprache  gedenkt  Herakleitos  einer  ewi- 
gen Veränderung,  g5oi)  «vto  axl  udroo.  Da  er  aber  jene 
Veränderung  auf  die  Seelen  übertrug,  so  liefs 
er  diesen  Weg  auch  die  Seelen  durchreisen.  So 
nahm  er  ans  Grade  das  Wandern  (f^eruß4'b.7^elv)  brin*- 
ge  den  Seelen  Erholung,  das  Rleiben  und  Einschlies- 
sen  an  demselben  Orte  (Körper,  nach  Heeren) 
dagegen  sey  für  sie  Ermattung , -und  Erschlaffung 
(k«,uiztoi; ),  und  so  ermüde  sie  (mache  sie  krank)  das 
Stillstehen  (ev  Tor;  avroi'(;  eTnf/.eveiv') , Erholung  aber. 

gewähre  das  Auf  - und  Niedersteigen. 



Auf  (]\ese  Weise  sind  Herakleitos  Säzze  zu  deuten.  Ten- 
ne mann  a.  a.  0.  S.  220.-.  fafste  sie  ricliticcr  und  nicht  io 
linb«stimrat  als  Heeren  zu  Slobaeus  i,  1. 
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Die  Seele  erlvlaile  er  für  unerreichliar,  das 
Wesen  derselben  für  unerfoi'sclilicli.  *) 

h»  nahm  ferner  an : Alles  wandelt  sich  bliz- 
schnel'l  in  ewigen  Flufs,  d.  i.  Alles  sieht  in  Bewe- 
gung;  veränderlich  sind  alle  Dinge,  und  auch  die 
Seele.  Nur  Ein  Wesen  wohnt  im  All,  das  sich  stets 
gleich  bieibt,  welches,  selbst  unwandelbar.  Alles 
wandelt,  das  ätherische  F euer.  Alle  sinnliche  Ge- 
genstände sind  in  beständigem  Kampfe  und  Wechsel 
begrilfen.  Ein  fluchtiger  Feuerstrom  durchfliefst  die 
gan/.e  Sinnen  weit,  ist  das  verwandelnde  Princip  der 
Natur,  die  Quelle  aller  Veränderungen  in  dersel- 
ben. Dieses  Unwandelbare  kommt  der  Vernunft 
gleich,  ihm  selbst  'aber  ist  Vernunft  eigen,  und  es 
m ach  t i m M e n s c li  e n die  Vernunft  aus. 

Aus  dem  niedern,  uns  umgebenden  feuchten  Dunst- 
kreise, M'elcbem  selbst  Empfindlichkeit  und  Vernunft 
beiwohnt  (nach  Sextus),  flössen  die  menschlichen 
Seelen  aus.  Geschwängert  ist  die  Well  mit  Feuerslof- 
fen,  welche  ausdampfen  und  in  deiiMenschen  dringen. 
Daher  nannte  Uerakleilos  die  Seelen  selbst  (wie- 
der sehr  subslanziös ) Ausdünstungen.  Durch 
die  o f f e n e n S i n n e dringt  nacJi  ihm  die  äussere  Luft 
ein  und  tlieilt  so  ihre  Empfindlichkeit  und  ilire  Fä- 
lligkeit zu  erkennen  mit.  Bei  verschlosssenen 
Sinnen,  also  schlafend,  ist  der  Mensch  gleichsam 
von  dem  feurigen  Stoffe,  der  wachend  auf  ihn  ein- 
strömt, abgeschnitlen.  Daher  verliert  er  im  Schlafe 


Dingen,  g,  i.  y.  DTcse  Stelle  bedarf  aber  noch  mehr  Be- 
slimniung.  \gl.  Stäurllin  Gesch.  des  Skepticlsmus  Th.  J. 
S.  188. 
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alles  Kowufstseyn  iinxl  alles  Denken^).  — So  mufste 
das  innere  Licht  gleichsajn  von  Aussen  angezündet 
werden.  Je  höher  die  Seelen  zürn  Aellier  s'teigen, 
je  mehr  sie  sicli  von  dein  wässrigen  Sloli’e  losmachen, 
je  Irokner  sie  werden  und  je  IVeier  und  geschiede- 
ner von  der  nlederu  dicken  Luft,  deslo  mehr  nähei'n 
sie  sich  dem  grossen  göttlichen  Urelement,  desto 
vollkommener  werden  sie.  — Darin  aber  liegt  schon 
die  Ahndung  eines  allgemeinen  Verstau  des- 
weseus.  Der  Mensch,  nahm  er  an,  kann  das 
\Aahre  nur  finden,  indem  er  von  seinem  Individuel- 
len gänzlich  alisiralürt  ujid  sich  im  Denken  der  all- 
gemeinen Mensciienvernunft  zu  näheni  strebt.**) 

Wird  eine  Seele  feucht,  z.  B.  bei  den  Trunke- 
nen (also  ganz  crass  materiell),  so  sah  er  sie  in 
Gefahr  ihre  Vorzüge  (das  höhere  himmlische  Feuer) 
zu  verlieren,  da  das  ihre  edlere  Natur  erstik- 

ken  und  den  glimmenden  Funken  ini  Menschen  vei’- 
löschen  kann.***) 

Herakleltos  unterschied  nach  dem  Vorigen 
schon  ilie  Vorsiellungen  im  schlafenden  und  wachen- 
den Zustande.  — Leber  die  Träume  soll  er  schon 
die  schaifsinnige  Bemerkung  gemacht  haben,  dafs 


Sext.  Emp,  VII.  p.  128.  Chalcid.  in  Timae.  p.  346.  (Lugd. 
E.  1617,^. 

Sext  US  Emp.  adu.  Math.  J.  i3i. 

Dennoch  findet  Tiedemann  a.  a.  0.  S.  206.,  hier,  wie 
scho;i  bei  Pythagoras  (s.  S.  i55.)  das  Streben,  die  Seele  vom 
groben  Körper) i dien  zn  reinigen.  Allerdings  ward  auch  für 
die  Seele  eine  besondere  Substanz  angenommen. 
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im  Wachen  allen  Menschen  eine  gemeinschaftliche, 
im  Schlafen  Jedem  seine  eigne  Welt  zukomme.*) 

Die  vollkommenste  und  weiseste  Seele  blieb  für 
Her  akl  eitos  die  Feuer -Seele,  odei’  die  rein- 
ste, die  gesiiindeste  und  die  trockenste  (au>j, 
dem  üVfov  entgegengesezt,  **)  — (ro<pÜTUTy]  nul 

d.  i.  von  dem  edelsten  und  reinsten  Stolfe  — 
(also  substanziös).  Diese  Seele  mufs  sich  aus 
den  trägen  düstern  Nebeln  des  niedern  Dunstkreises, 
aus  dem  Wasser  immer  mehr  erheben  und  feuriger, 
d.  i.  geläuterter  werden. 

Im  Mensclien  war  also  jenes  Alles  leicht  durch- 
strömende, heilige,  reine  Feuer  die  Vernunft. 
Durch  diese  vermag  er  das  Wahre  zu  erkennen, 
•Und  nür  durch  diese,  die  sich  in  der  Sinnenwelt 
selbst  erkennt,  ist  die  Erkenntnifs  der  Wahrlieit  möff- 
lieh.  — Zwar  enthält  auch  die  Sinnenwelt  Walir- 
heit,  nemlich  jenes  unwandelbare  Feuer,  und  das 
Wahre  konnte  auch  in  der  Erfahrung  erkannt  wer- 
den, allein  nicht  durch  den  Sinn.  Den  schnellen 
Wechsel  der  Veränderungen  können  die  Sinne 
nicht  festhalten  ; sie  trügen  uns,  und  nur  die  Theil- 
nahme  an  der  Weltseele  gibt  Erkenntnifs  der  Wahr- 
heit. ***) 

Die  charaktei’istische  Voraussezzung  der  älteren 
Psychologie  überhaupt  war  (wie  Buhle  S.  20. 
richtig  sagQ;  Nur  da,s  gleiche  kann  das  Glei- 

Clemens  Alexand^  Protrept.  p.  23, 

**J  Galen-  quocl  animi  mores  seq,  corp,  temp,  p.  34C. 

'***)  Sext.  Pyrrhen.  Hyp-  I-  3. 


2o3 


H e r a k 1 je,  i t o s. 

che  erkennen;  — oder:  alles  Vorstellen  beruht 
auf  der  Identität  des  Vorsfellendeii  und  Vorgestell- 
ten. Was  die  Seele  erkeihit,  das  inufs  sie  auch 
seyn.  So  war  hier  diese  Voraussezzung  das  Reu  er. 
Dieses  den  Menschen  ver.nimftig  Machende  oder  das 
Princrp  der  Vernunft,  — das  Feuer  erschien  offen- 
bar ausser  dem  Menschen.  Von  aussen  also 
kommt  dem  Wachenden  Erleuchtung.  — 
Wie  sehr  haben  spälhin  Theosopheu  ähnliche  Be- 
hauptungen übertrieben! 

II e r a k 1 e i t o s ahndete>  ferner  eine  Verknüpfung 
aller  Dinge  zu  Einem  Ganzen  und  eine  Harmonie 
desselben , zu  dem  die  entgegengeseztesteü  Dinge,  ■ 
wie  Dissonanzen  zu  einem  Akkorde,  hinwirken.  Es 
gibt,  sagte  er,  ein  unveränderliches  Natur- 
gesez,  ein  unwandelbares,  — das  Fatum 
V/}),  das  zugleich  Vernunftgesez  ist,  welches  Alles 
überwindet,  nach  welchem  sich  Alles  verändert  und 
zu  dem  auch  der  Mensch,  sogar  schlafend  und  un- 
bewufst,  hinwirkt.  — Dennoch  spricht  er  hier  schon 
von  einem  XÖyoi;,  d.  i.  einer  verhältnifsmässigen  Pro- 
portion oder  Natur -Einrichtung,  die  ihm  durch  Al- v 
les,  was  ist,  hindurchgeht  t%  ovefx^  rou 

Ebenso  hatte  Herakleitos  eine  Ahndung  von 
Antagonism  in  der  Natur  überhaupt,  indem 
er  Alles  durch  Zank  (d.  i.  durch  Abstossung  vom 
Feuer)  entstehen  sah  — Sia  ivavTior^oTrl^q 
ru  ovrx  — also  durch  Gegenwirkung  und  Harmoni- 
sirung,  iv»vrtoS§oiJ.{x.  Diesem  Naturgesezze  des  Strei- 
tes sezte  er  das  der  Einigkeit  entgegen  oder  das  der 


Diogen.  Laert,  JXi.  8. 


> 


\ 


,2  0^i 


Specialgescliiclite. 

Fl  eiindscliaft , welche  alle  Dinge  anziehe  und  an- 
zünde, mit  sich  vereine  und  eben  dadurch  in  Feuer 
auflöse'  weshalb  er  auch  in  seiner  dunkeln,  halb  pa- 
ladoxen  Sprache  sagen  konnte:  Freundschaft  zei’- 
^stöit.  JVloraliscl>e  Namen  wählte  er  hier  für  physische 
Gegenstände,  da  jenes  die  Zurülcstossungskraft,  dies 
die  Anziehungskraft  ist;  Imraei'  war  es  aber  eine 
metaphysische  Scheidung  des  Scheins  jvou  der 
Wirklichkeit, 


Atomistisch  - mechanischer  Materialismus. 
Leukijipos, 

Mit  Leukippos  ward  ein  Materialismus  von 
den  Philosophen,  den  zweiten  Eleaten,  angenommen, 
welcher  zwar  die  Beobachtung  erweiterte,  doch  mit 
kühnen  dogmatischen  Schlüssen  verbunden  war.  Ihm 
verdankt  die  Philosophie  eine 'gründlichere  Forschung 
über  die  Natur, 

Leukippos  (5oo  J.  vor  dir.)  erklärte  die  Er- 
fahrung für  das  einzige  ob  j ectiv  Reale.  Er  v'ar 
der  erste  consequente  Physiker,  oder  begründete 
eine  Naturwissenschaft,  wenn  auch  zugleich  als 
der  erste  consequente  Materialist  und  der  erste 
Geislerverbanner.  Entscheidend  war  seine  Rich- 
tung auf  Erfahrung  und  Materialispms  und  auf 
Empfindung  des  äusseren  Sinnes.  Mit  Hintan- 
sezzung  des  in n er n Sinnes  führte  Leukippos  Al- 
les auf  den  äiissern  zurük,  und  liefs  die  Seelemvesen 
aus  runden , warmen,  beweglichen  Atomen  zusaih- 
mensezzen.  So  war  ihm  die  SeelQ  selbst  ein  inale- 
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rielles  aus  den  unauflösbaren  und  unwalirnehmbaren  ^ 
Alüiueu  .zusammeugefügtes- Wesen,  und  namentlich 
aus  runden  und  den  belebtesten,  d.  i.  feurigen  Ato- 
men, welche  'zugleich  durch  ihre  eigne  Bewegung 
andern  Körpern  leicht  Bewegung  mitlheilten.  Darum 
sprach  er  von  der  als  dem  Princip  der  Bewe- 

gung, jedoch  im  prägnanten  Sinne  j darum  war  auch 
ihm  die  Seele  ein  feuiiges  Wesen.  Wie  seine  Vor- 
gänger, ja  wie  der  Volksglaube,  fand  auch  er  die 
Natur  der  Seele  auf  Bewegung  beschränkt,  obgleich 
diese  ihm  freilich  mehr  umfafste,  als  uns. 

Das  Un  wahrnehmbare  der  von  Leuk'ippos  an- 
genommenen Atome  und  die  Erklärung  des  Leben- 
digen aus  Feuergebendem  Stoffe,  läfst  übrigens  bei 
der  damaligen  Kindheit  der  Physik  ein  Zurükgchen 
auf  die  lezten  Gründe  voraussezzen. 

u 

I ^ 

Demokrites. 

D emokritos  (geb.  46o  vor  Chr.  zu  Abd,era), 
Schüler  von  Herakleitos  und  Zeitgenosse  von  Hippo- 
krates,  trat  als  Freund  der  Natur  mit  Enthusiasmus 
auf  und  zwar  noch  freier  yon  A.berglauben  als  Py- 
thagoras, mit  dem  er  verglichen  wurde.  Für  die 
äussere  Physik  sarninclte  er  nicht  biss  Beobachtun- 
gen, sondern  stellte  auch  Versuche  ah.  Doch  schlöfs 
er,  was  Leu  kipp  OS  nicht  ihat,  sclion  mehr  psycho- 
logische Gedanken  an,  kümmerte  sich  schon  mehr  ^ 
,um  die  liöhere  Seele,  und  erweiterte  den  Begrif 
von  auf  vöü;  oder  das  Erkenntnilsvermögen. 

So  stellte  er  Untersuchungen  über  die  Natur  der 
Seele  und  das  ineiisch liehe  Erkennlmfsvermögen  an, 


Öpecialgeschiclite. 

• . 

und  schrieb  dalier  •rre^l  , odex'  Tce^t  «V'S-fwVöi) 

<Pu(Te'(t)^  , 7T6^<  VOU  , TTCf  / a/(r-9->; ff £&)»'. *  *) 

Sollte  für  ihn, ‘seinem  Sysleme'nach,  irgend  eine 
\pvx^  seyn,  oder  Realität  haben,  so  mufile  ihre  Sub- 
stanz aus  Atomen  bestehen,  denn  es  gibt,  nahm  er 
an,  nichts  Reales  als  Atome  und  den  Raum,  in 
welchem  sie  schweben.  Ihm,  dem  Physiker,  war 
daher  die  Seele  ein  Aggregat  von  runden  oder  sphä- 
rischen Feuer  - Atomen,**)  d.  i.  subsistii  end 
durch  die  bew'egliclisteu  Körpertheilchen , und  in 
allen  Körpern  fand  er  Etwas  von  Seele,  da  in  Je- 
dem Feuex’atöme  vorhanden  w'ären. 

Diese  Atome,  fuhr  er  fort,  schw^eben  in  der 
Luft,  und  durch  das  Hinatlimen  derselben  wird  Le- 
hen bewii'kt  und  erhalten  (ähnlich  den  Stoffen  bei 
den  xieueren  Kirwau  und  Cr avvforl). ***) 

In  der  Luft  schweben  feriier  wunderbare,  un- 
gehefire  Gestalten,  el'StüKx  — Dämonen,-]-)  welche 

/ 

*J  Diogen.  haert.  IX,  7.  46.  Eine  Menge  von  Schriften,  die 
ihm  beigelegt  wird,  würde,  wenn  sie  acht  wären,  einen  Poly- 
histor veirathön. 

• 

Aristotel.  de  anima  1.  a.  Nach  Sext.  Empir.  VII-  ii6. 
war  die  Gestalt  der  Atome  rund,  die  Mischung  und  Sub- 
' stanz  feurig.  Stobaeus  p.  796.  Heeren.  Plutarch  du  decret. 
philos.  IE.  3.  19.  Cie.  de  nat.  d.  I.  11. 

Aristotel.  de  respirat.  c.  4. 

Dadurch  wurden  die  alten  Dämonen  physisch  begrün- 
det. — Sext.  iEmp.  ad.  Math.  IX.  ig.  4a.  Cicero  bat 
hierbei  Alles  verworren,  wie  schon  Mosheim  gezeigt  Hat. 
D emolcritos  nahm  e’/5«Aa  ln  einem  doppelten  Sinne,  den  Ci- 
I eero  nicht  ahndete,  ob  er  gleich  verschieden  übersezt.  Mos- 
he im  zu  Cudworth  T.  II,  p.  i44.  f.  Gediehe  Histor,  philos. 
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zwar  menschenartige  Gestalt  haben  (dvS'^uiTeösiSeti 
6X0VTX  [xo§<pix,(;),  clocli  ungleich  grösser  als  der  Mensch, 
ia  oft  unförmlich  grofs  sind.  Sie  lassen  sich  weit 
minder  zerstreuen  als  Menschenkörper  j ihre  Töne 
und  Stimmen  aber  werden  sichtbar.  Dem  Men- 
schen deuten  sie  die  Zukunft  an  und  enthüllen  sie 
ihm , wie  die  furchtbaren  Naturerscheimmgen  dem 
Mensche^  Religion  lehrten.  Indem  sie  sich  dem 
Menschen  nähern,  bringen  sie  ihm  Glük  oder  Unglük 
(daher  sie  «•ya-S-oTTO/«  und  huhottoix  heissen). 

Hieraus  ergibt  sich,  dafs  Demokrit os  zwar 
materialistischer  Physiker,  aber  doch  immer  noch 
ein  Gläubiger  und  zwar  ein  altgläubiger  Phy- 
siker war,  der  an  Divination,  w'ie  an  Dämonen 
glaubte.  Die  Ableitung  der  Dhuonen  aus  nächtli- 
che|i , Traumerscheinungen  ist  eigentlich  schon  der 
erste  Versuch  einer  psychologischen  Ableitung 
der  Religion,  so  wie  Dem oki’itos  anderwärts  die 
Furcht  vor  Donner  und  Bliz  hierzu  angab. 

Von  allen  Körpern sagte  Demokrites  , strö- 
men solche  abgeflossene  Bilder  der  Atome  (eiScaXx 
in  dem  zweiten  Sinne  genommen  — Idole)  aus,* *) 
Diese  fallen  uns  {iy.>irrbö(T£iq  Diog.  9 , 44.) , nachdem 
sie  von  den  Körpern  abgeflossen  sind,  in  das  Auge, 
(welches  er  sich  wäfsrig  dachte).**)  ~ Als  Mateiia- 


Ciceron.  p.  71.  Tennemann  nimmt  auf  diesen  Unterschied 
nicht  Rüksiciit, 

*)  Cic.  ad  Du^.  XV.  16,  spectra,  quibus  oculi  possunt  fe~ 
riri.  Hier  halle  Cicero  vielmehr  im^agines  iibersezzen  sol- 
len; aber  er  brauchte  Spectrum,  wie  die  Stoiker  e’/SwAiv  to« 
Vorstellung. 

**)  Wir  würden  dafür  sagen:  Abdrücke  der  Gestalt  dec  Gei>., 
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list,  welclier  nur  die' Körpenvelt  für  wirVlich  Jiielf, 
konnte  er  sie  nicht  als  J^i'oducte  der  Einhildungskrafk 
und  des  Verstandes  erkläien,  sondeiri  leitete  sie  aus 
der  Wirkung  der  äussern  Dinge  her;  svenigstens 
suchte  er  Alles  zusammen,  was  als  äussere  Be- 
dingung des  Innern  gellen  konnte. 

So  eikläi  te  er  alle  sinnliche  Vorstellun^on  aus 

unmittelbarer  Berührung  der  Körjier  (wie  er  mehr 

auf  die  physische  Entstehung  der  Eindrücke  als  auf- 

✓ 

die  psychologisclien  Bedingungen  der  Vorstellungen 
ausging).  Was  wir  Empfinden  nennen,  nannte  er: 
ein  Empfangen  von  Aussen  her  gegebener  Bilder.  — 

Das  Hören  erklärte  er  durch  Schalilheilchen  der 

/ 

Luft,  die  sich  mit  den  gleichgestalteten  Lufttheil- 
chen  in  dem  Ohre  vereinigen,  und  er  kam  darin  der 
Physiologie  des  Empedokles  nahe.*)  In  Hinsicht 
auf  den  Geschmak  sagte  er:  die  süssen  t)inge  sind 
rund,  die  sauren  haben  spizze  Winkel.**)  — Das 
Sehen  geschieht  vermittelst  des  Wassers. ***)  Durch 
die  verschiedenen  Gestalten  der  Atome  werden  von 
Aussen  her  Bewegungen  in  dem  Augenwasser 
hervorgebracht.  Wie  nun  jeder  durch  einen  Köipör 
in  dem  Wasser  erzeugter  Wirbel  eine  Weile  fort- 
* dauert, 


genstände , so  wie  neuere  Psychologen  von  Eindrücken  iii 
das  weiche  Gehirn  sprechen ^ oder  — Schemata,  welch» 
die  productive  Einbildungskraft  bilde  (wobei  der  sinnliche 
Ausdruk  minder  materiell  erscheint). 

V Plutarch.  clecret.  jjhilos.  IV.  ig. 

Theophrast.  caus.  plant.  VI.  2. 

t 

***)  Aristotelns  de  sensu  f.  a et  4. 
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dauert,  so  dauern  im  Ause , im  Geliör  und  Ge- 
sclunacke  die  Eevvegungeii  auch  noch  fort,  weuti 
die  Gegensläude  nicht  meiir  auf  den  Menschen  wir- 
ken. Daraus  entstellen  Träume,  da  bei  den  einae- 

I ' . ' ^ 

sclilummerten  Seelen  noch  eine  gewisse  x/rijo-/?  und 
foi'ldauert,  weldie  die  Stille  der  Nacht  noch 
lebhafter  wahrnehmen  läfst.* *)  Schlaf  und  Ohnmacht 
sind  Aufhöreu  der  Empfindungen  mit  dem  Aufhö- 
ren jener  äussern  Einflüsse  oder  Eindrücke.  Hier 

also  finden  wir  schon  die  Annahme  von  lortdauern- 
der  Seelenlhätigkeit  im  Traume,  und, wenn  auch  ein 
einseitiger  Biik  iii  das  Voi’slellungsvermögen  vor- 
herrspht,  so  zeigt  sich  doch  auch  du  Sinn  für  das 
Ursprüngliche,  ein  Sinn  Tür  Ableitung,  wenn  auch 
aus  dem  Nächsten,  (scheinbar)  Gegebenen. 

- D emokritos  slellle  den  Ausspruch  auf:  Poeta 
non  fit,  S£.d  nascitur ,***)  und  dies  beweifst  die  irühe 
Unlei'scheidung  der  Nalürgabe.  Auch  sagte  er,  dafs  ' 
Mehrere  durch  Uebung  als  durch  Natur  gut  wer- 
den. *1')  — 

Aus  der  Freiheit  der  Atome  von  allen  wahr- 
nehmbaren Beschalienhciten  sclilcfs  er,  dafs  die  sinn- 

t ' 

liehen  Vorstellungen  nicht  etwa  eiu  blosser  Schein 
(wie  Sextus  wollte),  sondern  dals  sie  gradezu  liüg- 
lich  und  falsch  seyen , und  dafs  sie  uns  keinen  Ge- 
genstand vorstellen,  wie  er  an  sich  ist,  wenn  es 


*J  yiristoteles  de  divinat.  per  somnum  c. 

Plutarch  l.  l.  IV.  8 

Uebngens  lÄiignete  er  auch  vom  Dichter:  sine  fiurore  (Ex- 
siase)  (piemquampoeta'mmagiiuinessc passe.  Cic.  de  dit/.  I.5y,- 
f)  Stobaeus  Serm^  XXIX.  aoo. 

ileuthichU'  der  Psydiol. 


o 
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gleich  die  Sinne  an  den  Gegenslauden  wahrnciimen.’ 
Was  die  Sinne  wahrnelmien , sagt  er,  ist  veränder 
lieh,  und  Alles,  was  die  Menschen  einpfinden,  nur 
zufällige  Gewöhnung,  wie  z.  B.  der  Honig  weder 
süfs  noch  bitter  heissen  kann,  da  er  Einigen  nur  bit- 
ter, Andei'n  süfs  sclimekt. 

l 

Der  Seelenbegrif  erhielt  durch  diesen  Philoso- 
iphen  Erweiterung,  und  die  (von  ihm,  dem  so- 

genannten Materialisten)  eine  erhabenere  Bedeu- 
tung.*) Er  soll  sie  zuerst  mit  dem  voZJ?  idenlißeirt 
oder  verbunden  und  den  Anaxagoras  beschul- 
digt haben,  dafs  er  unter  Anderem  die  Meinung  von 
■dem  ordnenden  vou?  von  ihm  genommen  (wogegen 
Anaxagoi-as  Alter  streitet).  — Da  nach  seiner  An- 
nahme die  Atome  nicht  von  den  Sinnen  wahrge- 
nommen werden  können,  so  erkennt  der  Verstand 
allein  die  Dinge,  wie  sie  sind.  Hier  Werden  dann 
die  Bilder  von  den  Atomen  der  Seele  miverraisclit 
gegeben,  und  es  findet  sich, daher  eine  doppelte  Er- 
kenntnifs,  a)  eine  dunkle  — jj  •yvoJer/?  5/« 

TcSv  uh-B-^crem  Sext.  Emp.  i58.)  durch  die  sinn- 

liche Empfindung,  d.  i.  die  sinnliche  und  veränder- 
liche nach  den  verscliiedenen  Subjecten,  — und 
b)  eine  ächte  — >;  S/tx  t»]?  d. 

i.  die  Verstandeserkenntniß,  welche  zu  unwandel- 
baren Kennzeichen  der  Wahrheit  führen  kann. 

So  fand  Demokritos  auch  das  Ideal  eines 
Seelen  Zustandes.  Das  grülste  Wohlseyu  lag 


Aristot.  da  anima  L a.  Nach  Diogen,  Laert,  IX.  0.2.  soll 
schon  Parmenides  etwas  Aelmliches  geäussert  habe».  S. 
auch  Stobaeus  l,  l.  p.  7g  i. 


D e m o k r i t o s;  sit 

ihm  in  dei'  Unerschütterlichkeit  vor  jPurclit  'oder 
Schrecken  (u^xfj^ßiix)  und  Verwunderung  oder  Stau- 
nen (dd'aufAxtTTi'x).  pies  war  ihm  die  wahre  Wohl- 
Gemiilhliehkeit  (edeffTw),  — • ein  Zustand,  wo  die 
Seele  von  keinem  Afpect  gestört,  also  fr  ei  von  Af- 
fect  en  sey. *)  Ein  ruhiges,  sorgenfreies,  um  das 
Abwesende  unbekümmertes,  die  Gegenwart  mit 
Maafs  geniessendes  Leben  war  das  Ideal  seiner  la- 
chenden W^eisheit. 

Den  Siz  der  Seele,  Welche  er  für  sterblich  an- 
sah (d.  h.  deren  Elemente  er  nach  dem  Tode  zer- 
streutdachte), soll  er,  nach  Plütarch**),  in  derj  Brust, 
nach  Andern  ***),  in  dem  Gehirne  nachgewiesen 
haben» 

üebrigens  hat  uns  Stohaeos  mehrere  einzelne 
Säzze  von  Demokritos  auf  bewahrt,  welche  merkwür“ 
dig  sind,  und  von  seinem  Blicke  ip  die  Natur  des  Men- 
schen, so  wie  von  der  Erweiterung  der  Beobachtung  und 
von  Bearbeitung  dfer  Erfalmungswissenschaft  zeugen^ 
So  würde  die  Annahme,  dafs  alle  Menschen  eine 
Neigung  zu  beleidigen,  und  die  Begründung  der  Ge-' 
sezze  durch  diese  Annahme,  eine  Ahndung  von 
iiolhWendigen  Schranken  gegen  die  Willkühr  verra- 
then  (Slobae.  ,Serm.  iSq.)  — Merkwürdig  sind  üntei? 
Anderen  folgende  Aussprüche:  L eichet  ist’s  däi 
' O 2 


Diog.  Laeri.  TX.  7»  45»  9>«Atfv»a,  kul  iutrx^äf  Siuytii 

V PJiys.  decTi  philos.  IV.  4.  Dagegen  Sprerigel  ih  Gesch* 
der  Medidn  Th.  1.  S.  538» 

Seneci  Quaest.  natur.  Vit.  a4.  Vgl.  XiHs  Antliropologii 
1 TI».  Si  166»  Zweit#  Ausgj 
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Unscliikliclie  zu  lol)pn  , wie  zn  tadeln;  beides  zeugt 
von  übler  Sitte.  (Serm.  2.  p.  3i.)  — Die  Glänzen 
des  Nüzlicben  und  ünnüzlicben  sind  Sälligung  (Be- 
friedigung) und  Nichtliefriedigung  KOj  are^- 

Serm.  5,  p.  58. )•  — * Grosse  Freuden 
(oder  Befriedigung,  fABy.aXai  re^xlsi^)  enisleben  durch 
das  Ansebauen  guter  Thaten  (^Serm.  5,  p.  4i.).  — 
Schnell  vergebt  die  Lust  (^Sov^J , wenn  die  Begierde 
eif eicht  ist.  ( 5’erm.  i8,  p.  i65.).  — Indolenz  ist 
es,  geschehenes  Unrecht  nicht  abwenden  (Serm.  3. 
p.  4o. ).  — ’Av^^ero?  — 0 Twv  n^shcrcov  (Serm. 

7,  p.  t8.  Vgl.  9,  p.  io4.) — Gutist’s,  das  Unrecht 
nicht  einmal  w^ollen. 


H c r m o t i m o s. 

In  den  Sagen  über  Hermotinios,  den  Kla- 
zomenier,  liegt:  1)  die  Seele  ist  Ursache  der  Be- 

wegung des  Lebens;  2)  sie  vermag  den  regelmässi- 
gen (iung  physischer  Veränderungen  vorauszusa- 
gen; 3)  sie  hat  die  Kraft  sich  über  den  Körper  zu 
erheben,  ihn  zu  verlassen  und  in  dieser , Fxstase, 
ohne  ihn  und  ausser  ihm  Anschauungen  und  Ge- 
hörsensatiouen  zu  erhalten  und  sich  ihier  bewufst 
zu  werden.  Der  Köi’per  wird  als  Scheide  der  Seele 
gedacht  *).  Ueberdies  eröfnet  ,d  i es  er  eine  ganze 
Reihe  von  Schamanen,  welche  Fxstasen  und  Som- 
iiambülen  waren. 


S.  Fiilleliorns  Beilräga  zur  GescJuclitu  der  Philosophie, 
g.  Stic.  S.  i3g.  ' 

\ 
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Anaxagoräs. 

/ 

An  axagoras. 

Anaxagoras  ( 5oo  vor  Ch.  geh.  456  in  Athen, 
425  gesl.)  erhol)  sich,  in  Athen  und  als  Jonier,  noch 
mehr  über  Aberglauben  als,  Deinokrilos,  durjbh 
Aufhe!)ung  der  Regellosigkeit  in  der  Natur  und  der 
göttlichen,  wunderbaren  Einwirkungen.  — Er 
imlerschied  sich  von  Demokritos  schon  dadurch,  dafs 
er  d')/eXct(TTOi;  war,  ob' er  gleich  mit  ilim  den  En- 
thusiasmus der  Wiiisbegierde  und  der  Beredsamkeit 
llieilte.  , Ji)  Athen  zeichnete  er  sich  als  iamlloser 
und  blosser  Forscher  auflallend  aus.  Ein  sittHcher 
Pleld  , der  seinen , Giitern  enlsagte  und  grofsmüthig 
daelite,  flöfsle  er  auch  dem  Pej'ik|es  hohen  Sinn  ein. 
Ai'isl  oteies  nennt  ihn  v^CptDV,  den  Nüchternen, 
und  wirklicn  lag  in  ihm  eine  über  den  gemeinen 
Aberglauben,  namentlich  in  Athen,  wunderbar  er- 
habene Seele. 

Der  xMensch  war  ihm  zwar  auch  ein  Thier,  aber 
das  verständigste.  Er  nannnte  den  Menschen 
cP^oviuörxrov'  Töüv  und  dies  darum,  weil  fer 

Hände  habe  Wohl  suclite  er  dabei  Etwas  in 

der  Organisation  **)•  Hälfen  die  Thiere,  sagte  er, 
jenes  Organ  wie  wir,  so  würde  ihr  voug  auch  wie^ 
der  des  Menschen  wirken;  denn  ihnen  kommt  der- 
selbe vöiJ?  zu.  Stets  ist  der  vou^  de i' selbe,  mag 


*)  yiristot.  de  partihiis  animal.  4,  lo*  Plutarcli.  de  f rat. 
am.  p.  869.  Reiske.  Plutarcli.  de  Fortuna  p.  10^.  (eine  vcr- 
dorbcnp  Stelle).  Schon  Sokrates  und  Ai-islotelös  sezlen  hin- 
zu, dafs  die  Vernunft  erst  über  den  Gebrauch  der  Hände 
entscheide. 

Vgl.  Tennemann  Gesch.  der  Th.  Th.  i.'  S.  327. 
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er  ia  einem  grössem  oder  geringem  Grade  da 
seyft  ^), 

Anaxagoras  fand  Etwas,  was  er  (wie  schon  Ho- 
meros)  über  die  als  Princip  der  Animalitäfe 

sezzen  konnte.  Er  stellte  zwar  auch  noch  gleich- 
»artige  Elemente  der  Körper  auf,  gab  aber  zuerst 
einen  bestimmten  Namen  für  das  Eine  und  innre 
Princip,  das  Bewegenste  und. von  den  Elementen  zu-r 
gleich  Unabhängigste,  Noi)?.  Doch  scheint  er  wenigstens 
wie  Demokrites  und  Empedokles  oft  den  vovij 
mit  der  verwechselt  zu  haben  '**),  — Er  forsch-r 

te  genauer  nach  dem  Wesen  des  voi!?,  der  dovoix  und 
<p^£V)^^etoc,  und  fand,  dafs  durch  diesen  voü?  allein, 
nicht  durch  den  Sinn,  die  Wahrheit  entdekt  wer- 
den könne.  Selbst  über  dessen  Quelle  .und  Siz  soll 
er  nachgedacht  haben  ***), 

In  dem  Chaos  der  Grundtheilchen  lagen , nach 
.meiner  Annahme , die  'ttccvtomi  und  , das 

ist,  die  Gestalten  und  Tendenzen  der  Dinge 
achqn  im  Keime  ( (r7re^jM«Ta ),  Nach  [einer  langen 
Zeit  von  Ruhe  brachte  endlich  eine  feinere  Substanz, 
Bewegung  und  Scheidung  hervor,  - — eiue  iSubslanz 
welche  unabhängig,  wirksam  und  sehr  viel  vermö-r 
gend,  von  keinem  Dinge  bestimmbar  ist,  viel- 
mehr die  feinste  und  reinste  Substanz  ausraacht  und 
sich  selbstthätig  bewegt  (txvrc)tgxTei)i  Diese  war 


’*)  Ncüt  Irr)  S tul^oiv,  Htt\  i isittuv.  Symplicius  in 

Phys.  Aristo.t-  p-  53,  h. 

'**)  9.  Carus  -ds  Anaxagareae  Cosmo  theologiae  fontibus 

p.  36. 

Censorin.  de  die  nat,  6. 


ein  Verstand  als  Thäligteit , der  vou^,  ein  Natur-^ 
wesen;  denn  er  wufste  nun  Alles,  ordnete  Alles 
lind  hat  alles  Lebendige  in  der  Gewalt  (tTävtwv  Ö(t<^ 
\pi>X>]V  ii^ocTst).  ~ Dieses  Verstandeswesen  gab 
allen  Dingen  ihre  Anlage. 

Merkwürdig  ists,  dafs  Anaxagoras  diesen 
NoiJ?  zuerst  selbst  von  dem  Lroknen,  feurigen  und 
Maren  Aether  schied , und  dafs  er,  auch  auf  diesen 
ihn  ein  wirken  liefs.  Niehl  materiell  benannte  oder 
bezeichnete  er  ihn,  doch  dachte  er  sich  ihn  nur 
verfeinert,  nicht  ganz  immateriell.  Und  so 
konnte  er  sich  diese  Substanz  noch  nicht  als  Kraft 
lind  nicht  als  den  bestimmten  und  von  den- tech- 
nischen Gesezzen  des  Mechanismus  freien,  unbe-. 
gränzten  Naturtrieb  deinen,  da  er  doch  über 
die  Grundstofie  erhaben  war,  t-  sondern  als  einen 
Weltgeist,  — eine  Art  von  chemischen  Slpiritus, 
als  ein  i'egelmäfsig  b e w e g e n d e s , aber  auch  zu-  , 
gleich  me ch  an i sch  scheidendes  und  ordnen- 
des Princip.  Hatte  der  Noi3$  erst  das  Chaos 
gleichsam  aus  seiner  li-ägen  Ruhe  aufgerüttelt  und 
in  wirbelnden  Kreislauf  gesezt,  dann  sonderte  der. 
Aether*).  AHei’dings  war  es  keine  ganz  fremde 
Kraft,  sondern  eine  Springfeder  in  den  Wel- 
ten selbst,  ein  Princip  des  Gesezzes  in  der 
Natur.  Sie  soll  Alles,  d ur'chd  ringen.  Daher 
haben  auch  die  Pflanzen  vovv 'mJf  yvtÖGtv^  so  wie  die 


**)  NoC.«  hat  Anaxagoras  nie  als  Metaphysisches  Pradicat  des 
Aeüiers  aufgeführt.  Yielmeltr  ward  der  Aether  das  Werk- 
vnd  Hebezeug  des  Verstandes  durch  ihn.  Der  Aether  ist  nur 
ein  materielles  /Substrat,  luid  zwar  das  feinste,  für  do* 
V erstand. 
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kleinern  und  geringem  Thiere  *).  Hier  also  fin- 
den wir  Idenlilät  des  Geistes,  Iroz  der  vei'scliiede- 
nen  Grade  in  sich  selbst. 

Anaxagoraä  Problem  war  das  Sinnliche,  nicht 
das  Uebei’sinnliche  und  er  wollte  nur  die  schöne 
Ojdnung  del-  Dinge,  wie  sie  sind,  erklären.  Nach 
verständig  oder  zwekinäfsig  wirkenden  Naiur- 
gesezzen  sollte  ejklärt  werden,  und  so  ibat  die  Phi- 
losophie an  seine)’  Hand  einen  Riesenschritt  und  er 
erhob  sich  zu  einem  Princip  der  Gesezinässigkeit. 
Er  fafste  zuerst  ein^  teleologische  Ansicht 
d e r N a L u r. 

Durch  Ana  xaguras  gewann  die  Physik  ein 
regulatives  Princip  a priori  und  mit  diesem  die  er- 
sten Faden  eiiies  Systems.  Von  nun  an  heri’schte 
in  der  Natur  nicht  mehr  idie  regellose  Willkühr, 
sondern  das  Gesez. 

Ih’  verbannte  sogar  und  zuerst  das  Göttliche  aus 
der  Natur,  um  diese  in  die  vollendetste  Einheit  zu 
verwandeln.  Von  Religio)i  findet  man  auch  wirk- 
lich nichts  in  seiner  Physik  und  alles  Wundei'bare 
wild  darin  iii^türlich  erklärt,  wie  selbst  die  Son- 
ne. — War  er  auch  noch  lange  nicht  unserm 
vollständigen  Regrifle  der  Gottheit  nahe  gekommen, 
so  ward  er  doch,  obgleich  ohne  sein  Wissen , nach 
Xenophanes  Pa)itheism,  erster  jTlieist,  sofern 
er  das  eine  Merkmal  in  unserm  Gottesbegrif  — für 
sich  beslehoid  und  von  der  Maleiie  veischieden  — ■ 
aufstellt.  Dieser  Beweis  war  aber  zugleich  der  ei- 


*)  S.  De  An.  Cosmotheologiae  font.  p.  26.  27. 


ries  unmittelbaren  Bewegers  Imd  mittelbaren  Ord- 
ners, lediglich  aus  der  teleologischen  Reflexion,  nicht 
aus  dem  inoralisejien  iiiedinfnisse  gebildet. 

Dennoch  erweiterte  er  das  Gebiet  der  neuange- 
bauten  Metaphysik,  Er  eröfnete  dem  For- 
schungsgeiste in  einer  gesezmässig  entstehenden  Na- 
tur eine  intelligible  Welt,  nnd  schied  eben  da- 
durch zuerst  die  geistige  \¥elt  von  der  Materiellen, 
wenn  er  auch  norh  nicht  einen  reinen  .Vernunflbe- 
grif  eines  reinen  Geistes  haben  konnte.  Durch  das 
«UTo>t<vouv  » i’ho!)  er  den  veS?  weit  über  sinnliciie  Ein- 
flüsse, wenn  auch  nicht  über  sinnliche  Eiaensdiaf- 
len.  In  der  Menschi-nnatur  ahndete  er  etwas  tlö- 
lieies,  wie  sein  Fieimcl  Phidia's  den  menschlichen 
Vei  nunftcharak'ler  auch  dem  höchsten  Gotte  und  der 
Athene  lieh. 


Ar  dl  ela  OS. 

Aus  den  Lehrsäzzen  von  Diogenes,  dernt 
Krelenser,  Mcrlcher  sich  an  die  Vorigen  anschloft, 
gehört  hieher  Folgendes,  Er  liefs  in  dem  luftigen 
Uj'stofFe  TToW'^v  vöyjtuv  wohnen,  wodurch  alle  Na- 
turerscheinungen innerhalb  ihrer  hcstiniinten  .Gren- 
zen hleihen.  Die  allci'  Lebendigen  war  ihm 

Luit  und  zwar  eine  wärmere  als  die  äussere,  und 
eine  kältere  als  die  Lull  mn  die  Sonne.  — Aus  der 
Modificahilität  dieser  Luft  erklärte  er  dann  die 
Vei’schiedenheit  der  vorjffr;  in  den  Lebendigen. 
Dierre  vorjeret;  oder  Gedanken  aber  sah 


. »1 

Diogenes 


er 
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«lurcH  den  Umlauf  der  Luft  mit  dein  Blute  ln  den 
Adern,'  durch  den  ganzen  Körper,  entstehen  *)»' 

Archelaos , -aus  Miletos,  zeigte  denselben  Ma- 
terialismus, und  weicht  von  seinen  ^Vorgängern  wenig 
. ab.  Merkwürdig 'ists,  dafs  dieser  Physiker  das  Ge- 
rechte und  Schöne,  sicli  nicht  auf  die  Natur,  (cpilcn? 
--  ursprüngliche  Einrichtung)  sondern  auf  das  (bür- 
gerliche) Gesez  (vd/wo^)  gründen  liefs,  wie^Demo- 
kritos  und  die  Sophisten,  Hier  also  finden  wir' 
den  ersten  Gegensaz  der  Natur  und  Kunst, 

• ( 

, j 

I 

; _ S o p li  i s t e 11, 

Die  auflleisen  gebildeten  Polyhistors,  und  Zielt-, 
genossen  des  Sokrates,  die  Sophisten  hatten  un- 
streitig viel  Welterfahrung  und  verbanden  mit  Ge- 
wandheit  des  Geistes  auch  viel  Menschenkunde, 

X weklen  den  pliiiosophischen  Geist  in  einem  grössern 
Umfange  auch  als  erste  Jugend  lehr  er,  Volks- 
i'edner  und  Bildner  der  Sprache.  Freilich  waren 
sie  auch  die  ersten  Wortgrübler  und  Worlkünstler, 
Sie  suchten  eine  Kunst  des  Lebens  durch  ein- 
zelne Khigheilsregeln  zu  empfehlen  und  waren  als 
Männer  von  Welt  nichts  weniger  als  pedantische 
Grillenfänger, 

Die  (fast jesuitischen)  Sophisten,  wenigstens 
Einige,  studirten  schon  genauer  die  Menschen,  wie 
sie  damals  wgren,  erforschten  ihre  Liebiingsnej-r 

Diogen.  fiderf.  9,  Simplic,^  in  jp/ij'sicß  Aristot^  3j, 
et  35. 
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gungen;  M-ufslen  sich  an  sie  anzuschmiegen,  und 
sie  durch  Schmeicheleien  zu  täuschen.  Die  Ver-- 
schiedenlieit  der  Menschen  war  aucli  gestiegen  und 
dadurch  räthselhafter  geworden.  Doch  wurde  in 
jenen  Zeiten,  wo  das  Volk  statt  der  Aristokra- 
ten in  mehreren  Staaten  zu  herrschen  anfmg , schon 
mehr  das  bürgerliche  Her  kömmen  .von  der 
Natur  unterschieden,  und  der  Ursprung  man- 
eher  Einx'ichtungen , ja  selbst  des  Rechts  mehr  von 
diesen  äussern  Bedingungen  abgeleitet.  VV^ie  man 
Gesezliche  und  Natureinrichtung  einander 
entgegensezte , so  brachte  man  überhaupt  die  Sub- 
jectivität  manchen  Vorstellungen  ■ mehr  zur 
Sprache.  So  begann  -man  auch  psychologi- 
sche, Entstehungsgründe  der  Idee  von  den, 
Göttern. aufzusuchen,  indem  man  unter  Anderm 
auch  in  den  Gefühlen  des  Menschen,  in  dem  Schrek- 
ken  3 der  Furcht  oder  Bewunderung , so  wie  in  der 
Dankbarkeit  oder  in  den  Träumen  den  subjectiven 
Grund  aufsuch  Le.  Daneben  wurde  die  Religioja  oder 
der  Cultus  nicht  allein  als  W^erkzeug,  sondern  auch 
als  Werk  und  Geschöpf  einer  willkührlichen' Politik 
betrachtet,  ohne  zu  erwägen,  dafs  auch  die  freie  Wahl 
der  Vernunft,  auch  Politik  an  gewisse  Gesezze  des 
menschlichen  Denkens  gebunden  sey.  Und  wie  ka-^ 
men  die  Gesezgeber  wohl  anders  zu  dem  ßegrilFe 
,von  den  Göttern? 

Dennoch  führten  die  Sophisten  auch  Untersu-; 
chungen  über  die  Gesezze  des  Denkens  ein 5 
leugneten  jedoch  gröfstentheils  ihr  Daseyn , indem 
Alles,  was  der  Mensch  sich  vorstelle,  für  ihn,,  ije- 
docli  nur  für  ihn  we^hr  sey.  Sie  untersuchten,  was 
an  dem  Menschen  mittheilbar  sey  und  ob  die  höch- 
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sie  prakllsche  Fertigkeit  durch  Unterricht  bey- 
gebracht  werden  könne  {st  Si^anrov  y\  d^sr^).  Dies 
konnte  aber  wohl  auf  A^hndung  einer  reinen  , ur- 
sprünglichen Natur  führen,  so  wie  man  dann  eine 
Art  von  psychologischer  Urgeschichte  der  Kultur 
versuchte. 

» 

G o r g iia  s. 

Gor  glas  schrieb  nach  444.  v.  C.  seine  Schrift 

<J)y(r6wi;,  worin  er  die  Gründe  aller  menschli- 
chen Eikennlnifs  umzuslürzen  versuclite.  Wie 
schon  Demokritos  anfing,  so  suchte  auch 
er,  die  Vorstellung  nicht  mehr  als  etwas  objectiv 
Gegebenes  zu  betrachten,  vielmehr  sie  von  deu 
Objecten  zu  unterscheiden,  ob  er  gleich  übrigens 
die  ' erapedokleische  Physik  annahm.  Dadurch  dafs 
Görgias  zwischen  der  Vorstellung  und  dem  Vorge- 
sl'ellten,  zwischen  den  Gegenständen  an  sich  und 
unsrer  Empfindung  derselben  unterschied,  trieb  er 
den  Skeplicism  aufs  Plöchste.  Die  Eleatiker-  halten 
diesen  Unterschied  zwischen  Vorstellungen  und  den 
Objecten  des  Vorstellens  nur  erst  vorbereitet j er 
erkannte  ihn  zuerst  mit  geübterer  Reflexion. ' Er 
behauptete,  die  Erkenn t.nifs  des  Objectiv^en  und 
Wirklichen  sey  nicht  miltheilbar.  Wir  theilen 
Andern  nicht  die  O b j e c t e,  sondern  nur  die  Rede 
mit.  Die  Sprache  wird  durch  sinnliche  Eindrücke 
bestimmt,  die  Rede  durch  den  Eindruk  der  äussern 
Gegenstände  erzeugt,  Benennu^ng  einer  Farbe,  durch 
den  Eindruk  dieser  Farben,  Liesse  sich  aber  auch 
durch  W^orte  etwas  Reales  ausdrücken,  so  bliebe 
noch  immer  die  Frage:  wie  der  Zuhörer  bei  den 


ä‘Ji 
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Worten  dasselbe  sich  denken  könne,  was  der 
Sprechende  sich  denke.  [Hier  bemerken  wir  einen 
Beitrag  zu  einer  psychologischen  Kritik  und 
Hermeneutik!]  Es  ist  nicht  einnial  möglich, 
fährt  er  fort,  dafs  zwei  einerley  denken  können, 
da  sie  so  sehr  von  einander  verschieden  sind. 
Ein  und  derselbe  Mensch  hat  nicht  einmal 
in  einer  Zeit,  einerlei  Empfindungen,  son- 
dern empfindet  Anders  durch  das  Gehör,  Anders 
durch  das  Gesicht.  Das  Hörbare  kann  nur  durch 
das  Gehör,  das  Sichtbare  nur  durch  das  Gesicht 
ei'kannt  werden.  Diese  Abweichungen  sind  nocli 
grösser,  wenn  man  seine  gegenwärtigen  Empfin- 
dungen mit  seinen  frühem  vergleicht.  — ' BrKuchte 
auch  Gorgi'as  Äur  Aufhebung  der  realen  Erkennt- 
nifs  ^neistens  nur  Trugschlüsse,  so  verräth'die  Rich- 
tung doch  ichon  eine  Ahndung  der  verschie- 
denen Indi  vid  ua  littlt.  Zugleich  erscheint  hier 
die  erste  Unterscheidung  der  Vorstellungen 
iheils  von  den  Objecten,  theils  von  den  Worten. 

I 

Protagoras. 

In  Protagoras,  dem  Abderit  und  Anhänger 
des  Herakleitos,  drängte  sich  Alles  mehr  zur  Sub- 
jectivität  hin..  Ihm  schwanden  alle  Gegenstände, 
wie  dem  Idealisten  in  einer  wirbelnden  Bewegung 
(beständigem  Weiden,  nach  Buhle),  vor  dem  sich 
Allesmischt  und  zerrinnt;  wieer  nach  Herakleitos 
noch  behauptete.  Auf  diesen  Herakleitischen  Saz 
giündete  er  die  Behauptung,  der  Mensch  sey  der 
Maafsstab  der  Dinge  (tto^vtwv  y.er^ov  «v- 


•S-füiTTO?  *) , und  Alles  j was  ihm  und  wie,  es  je  de  nt 
erscheint,  so  ist  es'.  . Die  Wahrheit  erscheint  ihm 
nach  seinem  jedesmaligen  Zustande,  indem  er  von 
Aussen  alficirt  wirdj  der  Zuslaijd  des  Menschen 
aber  in  Ansehung  der  sinnlichen  Wahrnehmungen 
ist  immer  Verschieden.  «Alles  Wirkliche  und  die  Art, 
wie  es  ist,  behauptete  also  Protagoras,  richtet 
sich  nach  der  Vorstellung  eines' Jeden,  und  er  hatte 
in  sofern  Recht,  als  Jeder  wenigstens  seine  Vorstel- 
lung für  reell  hält.  Nur  machte  er  die  Vorstellung 
zu  dem  vorgestellten  Dinge.  Die  Wahrheit  war 
ihm  immer  relativ,  nie  absolut;  das  Empfindungs- 
vermögen das  Kriterium  aller  Wahrheit  und  nicht 
blos  der  subjectiven.  Und  so  behauptete  er  die  ob- 
jective  Realität  aller  Vorstellungen.  Wakrscheinlich 
aber  ist  es,  dafs  er  es  so  gefafst  habe:  Für  Jeden 

gilt  das  als  W^ahrheit,  \vas  er  in  jedem  Moment  da- 
für Ijäll.  So  empfindet  der  Mensch  mit  gesundem 
Körper  nie  das , was  dem  Gesunden  erscheinen  kann. 
Die  Beschaffenheit  der  Empfindungen  läfst  er  aber 
doch  wieder  von  den  verschiedenen  Zuständen 
(Schlaf,  Wachen,  Wahnsinn,  Alter)  abhängen,  mid 
so  empfindet,  nach  ihn!  (wie  nach  Gorgias),  der- 
selbe Mensch  denselben  Gegenstand  z,ii  verschie- 
denen Zeiten  verschieden.  Der  Schlafende  z.  B* 
kann  nur  über  das  urtheilcn , was  er  in  .seinem  Zu- 
stande empfindet,  der  Wahnsinnige  allein  ikanii 
über  das  enscheiden,  was  ihm  in  dem  Wahnsinne 
erscheint,  und  ist  für  sich  selbst  sogar  ein  treuei? 


Ptato  Pheaet.  a.  p.  68.' 


Prodikos, 


Maafsstab  dessen,  was  ilim  in!  Wahnsinne  er* 
scheint  *)*  \ 

Diese  idealistische  Ansicht  der  blos  suhjectiven 
Vorstellung  in  verschiedenen  Menschenklassen  Iconn* 
te  dem  Sokrales  und  besonders  dem  Platon  Vorar- 
beiten. Protagoras  selbst  *aber  war  ein  conse-r 
quenter  Erapfindungsphilosopln  - , _ 

Die  soll  er,  nach  Platon  **),  für  nichts 

anders  als  di^  a/V'S’jjtre/?  ausgegeben  haben,  also  für 
das  Empfinden  , 


ProdihöS*  ^ 

Pro  di  kos  aus  Keos,  der  Schüler  des  Prota- 
goras f),  erwarb  sich  zuerst  ein  Verdienst  um 
die  Synonymik  der  \^^orte  und  zwar  sogar  mit 
Etymologie  verbunden j allein  seine  Unterschei- 
dungen waren  spizfindig  und  grundlos*  Von  den 
Alten  sagte  er,  sie  hätten  Naturgegenstände,  der 
Nüzlic'hkeit  wegen  und  aus  Eigennuz,  für  Götter 


•)  Sextus  adp.  Math.  7 , 60. 

t . 

Diog.  Laert.  9,  5ii 

\ I ' 

) Meinets  in  s.  Gesch.  S.  188.  beliauptct  zu  viel,  WGliMI 
er  sagt:  Seele  war  dem  Protagofas  ein  leeres  Wort  und 
ausser  den  Sinnen  oder  der  Fähigkeit  Eindrücke  von  Gegen-« 
otänden  zu  empfangen,  und  sie  zu  verbpideii ,■  gab  cs  ihm  in 

dem  Menschen  keine  vom  Körper  versclüedene,  denkend 
Substanz, 

f)  ]Er  schrieb  mg}  (pittuf.  Cic,  de  orut.  3,  ßz, 


/ 


Specialgeschichte. 


Ä 2 4 


Benilimt  nnachle  ilin  seine  moralische 
die  Wahl  des  11  e r a k 1 e^s.  ( Xeno/>/i. 
Mem.  2,,'  1.)  Diese  sleüle  den  merkwürdigen  Scliei- 
de])uncL  iin  Jünglingsalter,  wo  man  aus  dem  Stande 
der  Unmündigkeit  /u  dem  ersten  Gebrauch  einer 
edleren  Kreilieit-  übei’gelit,  und  zwischen  Tugend 
und  l.aster  zu  ^vählep  hat,  auf.  Er  läfst  die  VVahl 
in  (lei-  Einsaink^il  zwischen  zwei  weiblichen,  rei- 
zend sprechenden  Gestalten  geschehend 


gehalten  *). 
Dichtung : 


, K r i t i a s. 

\ 

Kritias,  der  Tyrann,  leitete  die  Idee  einer 
Stralgolthcit  von  feinem  Mensclicnkennern  der  Vor- 
zeit lierj  w'elche  sie  erdichteten,  um  den  Pöbel 
durch  Furcht  zu  zähmen.  Er  ahndete  aber  den- 
noch zugleich,  dafs  die  bürgerlichen  Gesezzc  nicht 
in  das  Innre  des  Alenscheii  drängen  und  \’errielh 
eben  dadurch  das  Bedürhüfs  einer  moralischen^  Re- 
ligion **). 

An  diese  Sophisten  schlossen  sich  mehrei’e  Schü- 
ler an.  Ein  Solcher  w'ar  Kallikles.  Dieser  kam 
auf  die  Ahndung  der  Gesundheit  in  del'  Natur  und 
bemerkte,  schwache  Menschen  machten  die  grös- 
sere 


*)  Cicero  de  nat.  deor.  i,  4a.  Sext.  Empir.  adv.  Math. 

**)  Uebfer  Kritias,  welcher  das  Blut  für  die  Seele  f'ebaltcn  und 
das  Emplindimgsvermö^en  für  die  Seelenkräfte  .erklärt  haben 
soll,  M’eil  die  blutlosen  Theile  des  Körpers  ohne  Eni]ilin— 
düng  seyen , 'S.  Teuuemauiis  Gesell,  der  Bli.  . i.  Hi-  S* 
Aanierkung. 
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sere  Zahl  aus.  Der  Eigen n uz  derselben  habe 
Gesezze  gemacht;  doch  gebe  es  ein  natürliches 
Recht  des  Starkem,  den  Schwachem  zu  beherr- 
schen. So  erschienen  die  Staalseinrichlungen  als 
will kiihrl ich;  nicht  so  das  Recht  und  Gesez  der 
Natur,  welches  die  Jugcudki'aft  im  Menschen  min- 
der lähme.  — ■ Er  behauptete  ferner,  man  mufs, 
um  nicht  ein  schwacher  Mensch  zu  werden,  viel- 
inelir  seine  natürlichen  Begierden  sich  frei  entwik- 
fceln  und  sie  recht  stark  werden  lassen,  und  die 
Vernunft  zu  ihrer  Befriedigung  auf  bieten,  statt  sich 
einschränken  zu  lassen,  tlier  findet  sich  also  unge- 
bundener Freiheitsdrang.  Und  so  erschien  auch  das 
Moralische  als  ein  durch  Politik , Erziehung  und 
Furcht  Erkünsteltes! 

Es  stellen  ferner  in  jenen  genufslustigen  Zeiten 
einige  jüngere  Sophisten  die  Menschen  als  ein  blos 
sinnliches  Naturwe.sen  mit  Bedürfnissen  und  Begier- 
den  ohne  Schranken,  als  willkülirlich , auf.  Doch 
eben  diese  Ausscheidung  der  Sinne  war  die  erste, 
obgleich  nur  halbe,  Analyse  des  Menschen. 

Das  Zartgefühl  der  schönen  Griechen,  ver- 
bunden mit'  einer  verfeinerten  Kennlnifs  der  Men- 
schen, konnte  endlich  auch  den  physiognomi- 
schen  Sinn  bilden.  So  in  den  Künstlern,  die  sich 
an  die  Darstellung  der  Götter  und  der  Majestät 
selbst  wagten;  so  in  Zopyros. 

Resultate  der  bisherigen,  Yorsolcratischen 
Menschenkunde. 

1.  Man  beobachtete  einige  sich  aufdringende 
Erscheinungen,  jedoch  nicht  absichtlich,  sondei’ii 
Gmchic/itii  der  Psychol.  P 
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zufällig.  Immer  zog  noch  das  Aeussere  des 
Menschen  mehr  an  als  sein  Geist.  So  viele  Men- 
schen auch  die  ällern  Philosophen  auf  ihren  Rei- 
sen sahen,  und  in  ihrem  lebendigen  Wirken  beob- 
achteten, so  wenig  sie  auqh  durch  Büch  er  weis-' 
heit  noch  in  einer  reihen  Auflassung  und  Beur- 
Iheiiung  der  Menschen  gestört  wurden,  so  ging  ihr 
Streben  doch  w'eit  über  den  Menschen  und  sogar 
über  dessen  Kräfte  hinaus.  Die  Menschen  er- 
schienen ihnen  nemlich,  so  wie  die  ganze  wirk- 
liche Welt  sehr  veränderlich,  schwankend  und  un- 
zuverlässig. Sie  suchten  daher  ein  Nolhwendiges, 
ein  Leztes  in  der  Natur , und  Sicherheit  in  ihrem 
Wissen  auf.  Zwar  ging  die  ganze  Philosophie, 
als  Physik  auf  Wahrnehmung,  allein  nur  auf 
lialbe,  da  es  metaphysische  Naturlehre  war. 

2 . Veränderungen  wurden  mehr  ausser, 
als  in  dem  Menschen  anerkannt.  Für  die  Men- 
schen begann  einige  Aufmerksamkeit  mehr  in  Bezie- 
hung auf  Wahi'heitsforschung,  als  auf  Wahrheitser- 
gründung. Aus  einem  kosmologischen,  d.  i. 
halb  metaphysischen,  halb  physischen  Standpuncte 
entschied  man  über  die  Wahrheit  und  Falschheit 
der  Vorstellungen  und  erklärte  kategorisch,  ohne 
weiter  die  menschliche  Seele  zu  unlei’sucheu , bald 
die  Sinne,  bald  den  Verstand  für  die  Quelle, 
oder  das 'Mittel  der  Erkenntnifs,  klagte  über  die 
Dunkelheit  oder  Unzuverlässigkeit  von  jenem  und 
nahm  diese  für  wahr  an.  Man  ahndete  die  Triig- 
lichkeit  der  Wahrnehmung,  aber  man  erklärte  sie 
falsch  aus  Trügllchkeit  der  Sinne  und  sprach  so 
seiner  eignen  Natur  Flohn.  Geistes  - V ermö - 
gen  und  Kräfte  der  Seele  ahndctu  man  noch 
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lange  nicht  bestimmt,  wenngleich  die  Spi’ache  meh- 
rere Atrsdrüke  für  Seele  hatte,  nur  verschiedene 
Aeusserungsarten  bezeichnete  man  und  halte 
also  melir  die  Zeichen  und  Wirkungen  der 
Seele  vor  sich.  — Da  man  noch  zu  wenig  be- 
obachtet Iiatte,  so  konnte  man  noch  nicht  aus  ver- 
glichenen Vorstellungen  die  Kräfte  abstrahiren,  ge- 
scJiweige  genau  charakterisiren.  Daher  liefen  die 
Begrilfe  (die  überhaupt  nicht  einmal  von  der  Er- 
keunlnifs  logisch  bestimmt  waren)  von  der  Sinnlich- 
keit, wie  von  der  Deukkraft  noch  sehr  in  einander. 
So  weit  es  uns  vorkoinmt,  waren  die  einzelnen 
geahndeten  Vermögen  der  Seele  in  dies'er  Periode : 
L e b e n s k r a f t,  B e w e g u n g s k r a f t und  Empfin- 
dungsvermögen, d.  i.  Sinn  und  voiJ^,  Verstand. 
Mit  dein  Empfinden  verwechselte  man  in  dem- 
Streite  zwischen  Erfahrung  und  Vernunft  das  Er- 
kennen eben  so  oft,  als  mit  dem  blossen  Denken. 
Bald  räumte  man  der  Sinnlichkeit,  bald  dem  Ver- 
stände zu  viel  ein ; bald  sollte  der  Sinn  die  Gegen- 
stände  an  sich  ergründen,  bald  dieser  sie  bis  auf 
ihre  Uibestandlheile  zergliedern.  Das  Princip  der 
Psychologie  blieb:  Nur  das  Gleiche  kann  das  Glei- 
che erkennen;  w^as  die  Seele  sich  vorstellen  (den- 
ken) kann,  das  ist. 

Eigentlich  traute  sich  also  der  menschliche  Geist 
bei  seinen  ersten  Versuchen  doch  nicht  wenig  zu; 
auch  gehört  zum  Denken  allerdings  eine  gewisse  Aii- 
geraesscidieit.  — Nach  der  herrschenden  Ansicht  wur<^ 
den  die  Vorstellungen  als  etwas  Gegebenes,  nicht 
als  etwas  Erzeugtes  betrachtet.  Daher  wurde  jede 
Vorstellung  als  etwas  durch  die  Natur  des  Objects 
Eeslimrnles,  mithin  noch  immer  als  etwas  Objec- 
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llves  angeselm.  Es  wurde  fast  zu  einem  allgemei- 
nen Grundsazze,  dafs  Etwas,  was  niclit  äussere 
Wirklichkeit  habe,  auch  nicht  vorgestellt  werden 
könne.  — Uebi’igens  wurde  unter  allen  Vermögen 
das  Begehrungs- Vermögen  am  wenigsten  beach- 
tet, so  wie  mehr  das  Leidentliche  als  das  Thätige 
des  Menschen.  Daher  entstand  die  Almdmig  der 

Schwäche  und  Beschränktheit  desselben. 

^ ' 

3.  Die  Seele  winde  nicht  als  Substrat  der  in- 
nern  Erscheinungen,  nicht  nach  ihren  verschiede- 
nen Aeusserungeii  betrachtet,  vielmehr  war  die  Sub- 
stanz derselben  der  Gegenstaed  der  Speculalion. 
Die  Seele  war  substanziös,  bestand  aus  jMalerie, 
und  aus  der  Art  und  Natur  dieser  Materie  leitete 
man  Aufschlüsse  über  innere  Eischeinungen  ab. 
Freilich  war  dies  vollkomrnner  Materialismus,  denn 
auch  Körper  und  Seele  waren  iunigst  vereint,  nicht 
geschieden  und  die  Menschenseelen  und  Thier- 
seelen, ja  auch  die  Pflanzenseelen  waren  einartig. 
Es  war  daher  natürlich , dafs  man  eben  sowohl  nach 
dem  Ursprünge  der  Seele  fragte,  wie  man  nach  dem 
Ui'sprunge  und  der  eisten  Zusammensezzung  aller 
andern  Substanzen  forschte. 

\ 

Dennoch  war  auch  dieser  Versuch  nicht  ohne 
Frucht.  Nicht  nur  lernte  der  menschliche  Geist 
a)  das  Fehlschlagen  eines  solchen  Unternehmens  der 
Bestimmung  der  ursprünglichen  Beschaflenheit  und 
Natur  der  Seele  an  sich  kenneli,  sondern  b)  sie  bestand 
ihm  aucli  aus  derselben  Substanz,  (nicht  aus  welcher 
die  Gottheit  bestand,  wie  Tennemann  ln  s.  Gesell. 
S.  4oG.  1.  Tli.  sagt,  sondern)  aus  welcher  das 
heilige  Chaos  und  seine  Elemente  bestanden,  as- 
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ser,  Luft  und  Feuer.  Es  waren  c)  ihre  Bestandlheile 
doch  die  edelsten,  daher  die  Meisten  aus  de^n  hei- 
ligen göttlichen  Aether  — trokne  P'euerseelen , — 
also  aus  dem  reinsten  und.  feinsten  Elemente  ent- 
sprungen. Erst  mufste  der  mefischliche  Geist  die 
Anal^^se  der  Körper  versuchen,  und  mit  der  Ver- 
feinerung der  Materie  oder  Elemente  verklärte  sich 
zugleich  das  Weseli.der  Seele.  (Nur  möchte  ich 
nicht  mit  Tennemann  a a.  O.  gej’adeliin  behaup- 
ten, die  Seele  sey  Theil  oder  Ausflufs  der  Gott- 
heit). d)  Der  Mensch  bildete  endlich  ein  Ganzes, 
war  Eins  mit  dei‘  ganzen  Welt,  ein  Bild  desselben  im 
Kleinen. — Das  Bemerkungswertheste  ist,  dafs  man 
durch  jenen  materialistischen  Substanzbegrif  der  Seele 
sie  dennoch  nicht  hinderte  eine  höhere  absolute  Denk- 
kraft anzuerkennen;  ein  Beweis,  dafs  der  Materia- 
lismus nur  eine  zufällige  Meinung  ist , welche  nicht 
zum  Wesentlichen  gehört,  ja  welche  nichts  erklärt. 

4.  Allerdings  versuchte  man.  auch  einige  See- 
lenerscheinungen zu  erklären,  doch  nicht  als  See- 
len- sondern  als  Körper-,  höchstens  als  Naturer- 
scheinungen. Die  Erklärung  war  daher  einseitig 
oder  blos  malerialislisch.  Kam  man  ja  auf  die  Sub- 
jectivität  des  Menschen,  nach  der  sich  die  Gegen- 
stände verhielten  und  waren , so  vertraten  wieder 
metaphysische  Principien  die  Stelle  der  psycho- 
logischen. 

5.  Gleich  hier  zeigte  sich  also  in  dem  Mifslin- 
gen  der  Philosophie  selljst  der  Mangel  einer  hinrei- 
chenden Psychologie,  einer  befriedigenden  Ei’ke'nnt- 
nifs  der  Vermögen  und  Kräfte  des  menschlichen 
Geistes  und  dessen  eigentlichen  Vi^ij'kungskreises. 
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So  fehlte  es  (wie  schon  Tennemann  a.  a.  O.  S, 
4o5.  richtig  sagt)  an  einem  sichern  Korapafs.  Der 
Trieb  nach  Speculation  war  in  Jedem  wirksam, 
aber  jeder  überliefs  sich  demselben  blindlings.  Die 
Vernunft  mufste  erst  an  ihren  Speculationcn  irre 
werden,  die  Mannigfaltigkeit  widerstreitender  Mei- 
nmigen  ei'blicken,  durch  die  Vorstellungen,  die  man 
eist  nicht  von  Objecten  unterscheiden  konnte  und 
durch  die  Natur  der  Objecte  unmittelbar  bewirkt 
glaubte,  in  Verlegenheit  gesezt  werden,  bis  sie  die 
Quelle  ihrer  Irrgänge  in  sich  selbst  erkannte  und 
durch  Untersuchung  der  Vermögen  und  Gesezze 
des,  menschlichen  Geistes  festen  Fufs  zu  gewinnen 
suchte. 

Zuvörderst  mufste  die  verwirrende  Speculation  durch 
Sinn  fiir  die  reine  Erfahrung  und  die  Beobach- 
tung derNatur  und'durch  einen  gesunden  natürlichen 
Verstand  aufgelöst  werden.  Sodann  mufste  die  “an- 
fangs unvermeidliche  Verwirrung,  da  man  in  der  Aus- 
senvvelt  den  Grund  aller  Seelenerscheinungen  in  einer 
fremden  Willkühr,  sogar  den  Grund  der  Tugend 
. selbst  zu  finden  meinte,  durch  Ergründung  der  kiäf- 
tcreichen  und  unabhängigen , und  noch  mehr  der 
moralischen  Natur  des  Menschen  gefunden  und 
erkannt  werden,  wie  man  bisher  nicht  einmal  ahn- 
dete. Beides  geschah  durch  zw'ei  Genien  in  ihrer 
Art.  Jenes  durch  den  heiligen  Friester  der  H}?giäa, 
Hipp okrate s ; 'dieses  durch  den  heiligen  Priester 
dejc  Musen,  Sokrates. 

Allraälig  näheite  sich  nenilich  früher  schon 
die  Medicin  der  Physik.  Aus  den  Händen  cnlhusi- 
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astischer  und  heiliger  Gaukler  kam  sie  zu  den  Phi- 
losophen , d.  i.  zu  Nachforschern , Avelche  anfangs 
esoterisch  ihre  Diätetik  (Lebensregeln)  vortru- 
gen. — Dem  Priesterorden  der  Asklepiaden  wurde 
so  das  Ansehn  dui'cli  die  Pythagoräer  getrübt,  wel- 
che eine  strenge  Lebensordnung  empfahlen.  Die 
heilige  Geheimnifskräraerei  das  Empedokles  ver- 
achtete Akron  von  Agrigent  und  suchte  durch  Er- 
fahr un,g  allein  die  Medicin  vermittelst  seiner  Rei- 
sen zu  erweitern,  daher  er  zuweilen  schon  als 
Vorläufer  der  empirischen  Schule  angegeben 
wird.  Die  Gymnasien  führten  natürlich  auf  die 
erste  Diätetik,  schon  vor  Hippokrates.  Doch  hat-  ' 
ten  bei  den  Spartanern  noch  Sänger  und  Wahrsa- 
ger EinflufSj  welche  Krankheiten  durch  die  Ton- 
kunst (also  psychologisch)  zu  heilen  suchten.  End- 
lich verstanden  doch  die  Asklepiaden  auch  in 
Kos  die  Arzneikunde  als  eine  populäre  Wissen- 
schaft auszuüben.  Dort  reinigte  diese  vollends  die 
Familie  der  Hippokrate  von  allen  abergläubi- 
schen und  geheimnifsvollen  Gaukeleien,  entzog  sie 
aber  auch  zugleich  den  Speculationen  der  Philo- 
sophen, 

Von  den  jonischen  Tempeln  zu  Kos  und  Kni- 
dos aus,  wo  schon  früher  den  Incubationen  oder  den 
Heilkräften  der  Natur  der.  Ausgang  der  Krank- 
Jieit  überlassen  würde,  ging  die  Beobachtung 
der  krapken  Menschen  aus.  Dort,  aus  den 
Weihtafeln  sammelte  Hippokrates  seine  Er-* 
fahrungen. 

Hippokrates  II.,  der  Zeitgenosse  des  Sokra- 
tes (469.  vor  Cb.  geb.  4oo  gest.),  der  koische  Arzt, 
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ward  zum  Muslev  des  praktischen  Beobaclilungsgel- 
stes.  In  ihm  lag  grösserer  Sinn  für  Beobachtung 
als  für  Speciilatiou  und  seine  Haupimaxime  war, 
dafs  die  reine  Beobachtung  und  cinl’aclie  Erfahrung 
der  Speculation  (seiner  sophistischen  Zeitge)ios«en 
und  der  dogmatischen  Melaphysiker)  vorzuzielieu 
sey.  In  der  Beobachtung,  besonders  der  helfenden 
Kräfte  der  Natur,  wandte  er  Genauigkeit  an,  und 
bis  hedte  blieb  die  Beobachlungskunst  nach  seinen 
Grundsäzzen  die  Grundlage  der  Arzueiwissenschaft. 

Hippo  k rat  es  betrat  den  E r fahr  ungs  we  g als 
den  sichersten,  nur  ging  er  whiter  als  die  spätem 
Empiriker;  ea’  zog  aus  don  Erfahrungen  auch  allge- 
meine Resultate.  Er  benuzte  eine  gewisse  (demo- 
kritische) Philosophie  auch  bei  der  Medicin  und  war 
ein  p hi  1 o sop  h is  eh  er  Arzt  durch  seine  Metho- 
de. — Wie  bei  den  Pythagoräern , so  findet  man 
auch  bei  ihm  die  Verghichung  des  Weltalls 
mit,  dem  menschlichen  Körpei'.  Der  Siz-der 
Lebenskraft  wird  in  einem  seiner  Bücher  im 
Herzen,  indem  Buche  von  der  heiligen  Krank- 
heit der  Slz  der  cüveffi^ de.s"  Verstandes,  im  Gehir- 
ne, wie  von  Dcmokrilos  und  Diogenes  von  Apollo- 
nia , angewiesen.  — . 

Den  Menschen  lies  Pli  pp  o kr  ate  s aus  melire- 
ren  Elementen  zusammengesezt  seyn,  daher  er  Lei- 
den und  Schmerz  empfinden  könne.  Wie  man  vier  . 
Elemente  in  der  Körperwelt  annehmen  müsse,  so, 
sagte  er,  aucli  in  dem  M e n sch  en  körper : Blut, 
Schleim,  schwajze  und  gelbe  Galle.  Tiefer  wollte 
er  nicht  beMimmen,  da  er  sophistische  Wortslrei- 
ligkeilen  hafste.  Von  Empedokles  Elemcntarlehre 
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unterschied  er  sich  dadurcli,  dafs  er  eine  Mischung 
(Kfo6cr/?)  jener  vier  Säfte  annahni  und  dieses 
H u mo  ralsyslem  für  jene  vier  Elemente  gründete. 

\In  der  ihierischen  Wärme  suchte  er  (fast  wie 
Diogenes)  das  Wahrnehmungsvermögen  und  die 
Unsterblichkeit. 

Ob  er  gleich  sonst  nidit  Anatom  war,^  so  be- 
obachtete er  doch  die  Bildung  des  Schädels.  Das 
Nervensystem,  vollends  als  Leiler  d'er-  Empfindung 
kannte  er  nicht,  — Ueber  das  Wesen  der  Krankhei- 
ten speeulirte  er  selten,  und  das  Meiste  iiberliefs 
er  der  Naturkrafl.  Die  Ursachen  der  Krankheiten 
entwickelte  er  nicht  aus  Begriffen,  ihn  leitete  zu 
sehr  die  Erfahrung. 

Sein  gröfstes  Verdienst  bestand  in  der  Semio- 
tik. Wie  den  Blik,  so  bestimmte  er  auch  Zei- 
chen der  Seelenverrichlung  auf  das  genaueste,  Er 
ward  Erfinder  der  Diätetik,  nach  Pythagoras 
vorausgegangenen  Lebensregeln,  und  die  Hauptre-. 
gel  derselben  war:  seiner  Gewohnheit  zu  folgen, 
wenn  sie  nicht  ganz  schädlich  war;  wenigstens 
müsse  man  nur  allmälig  von  einer  Gewohnheit 
zur  Andern  übei’gchen.  — Dafs  die  Bewegungen  der 
Natur  zum  Wohle  des  Kranken  abzwecken,  hatte 
' er.  geahndet.  Die  Natur,  lehrte  er,  ist  der  Arzt 
der  Krankheiten. 

Von  nun  an  wurden  die  Aerzte  Diener  der 
Natur  statt  der  Gottheit,  und  lehrten  ihre  Winke 
beobaichlen  und  befolgen.  Diesen  einfachen  Gang  der 
Becrl)achLung  ahndete  Hippokrates  grosser  Geist; 
allein  lange  stand  er  allein.  Er  war  der  Erste, 
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welcher  die  dämonischen  Krankheiten  natürlich 
(physikalisch  und  gründlicher)  erklärte;  von  ihm  an 
sank  dieser  übersinnliche  Einflufs  vollends  zum  Volks- 
glauben herab.  Der  Weg  war  gefunden,  das  Stu- 
dium der  Beobachtung  als  die  sicherste  Grundstiizze 
alles  medicinischen  llaisonnements  zu  bearbeiten, 
und  vermittelst  der  ewigen  Wahrheiten  der  Natur 
ein  W^ohlthäter  der  Menschheit  zu  werden.  — Die 
Nachfolger  des  Hippokrates  wurden,  wie  Thessalus 
und  Polybus,  Stifter  der  ersten  dogmatischen  Schu- 
le, wobei  sie  die  Physik  des  Platon  zum  Grund« 
legten. 


' S okrates. 

Sokrates  (geh.  469.  vor  Chr.  9'Jahr  vor  Hip- 
pokrates, vergiftet  4oo  vor  Chr.)  ward  unter  frühen 
Entbehrungen  und  harten  Arbeiten^)  in  dem  rei- 
chen Athen  zu  einem  schlichten  und  gei'echten,  wie 
zu  einem  uneigennüzzigen  und  unbestechlichen’ Men- 
schen gebildet;  die  Geschäfte  seiner  Mutter  und  sei- 
nes Vaters  llöfsten  ihm  ein  frühes  Interesse  an  der 
Schönheit  des  Menschen  ein.  Doch  widersprach 
vorzüglich  seih  moralisches  Gefühl,  als  lebhaf- 
tes Gefühl  des  Wohlgefallens  und  Mifsfallens,  der 
herrschenden  Selbstsucht  und  eben  dieses  Gefühl, 
verbunden  mit  dem  Hange,  sich  von  den  Aussen- 
dingen weg  in  sich  selbst  zu  verschliessen  (was  leb- 
hafte Phantasie  voraussezzen  läfst),  und  mit  jener 


*)  Xenojih.  Mam.  II,  1.  10. 


Sokrates,  255 

SelbstbelieiTScImng  jeder  Leidenschaft,  führte  ihn 
auf  das  Bövvufstseyri  seiner  selbst,  auf  Selbstbeob- 
achtung, Selbstkenntnils  und  Selbstständigkeit,  wor- 
auf er  auch  seine  Schüler  hinwies.  Eben  dies  aber 
wekte  aucli  seinen  Beobaclitungsgeist  urid  lehrte  ihm, 
dem  seinCiiarakter  die  Richlung  gab,  auf  der  er  gan- 
zer und  reiner  Mensch  wurde,  auch  Andre  glük- 
lich  treffen.  Ohne  gereiset  zu  seyn,  fand  er  schon 
in  Athen  ein  Bild  der  grossen  Welt  im  Kleinen, 
aber  auch  freilich  eine  verweichlichte  Menschheit. 
Gern  war  er  unter  mehreren  Menschen;  daher 
traf  man  ihn  des  Morgens  meistens  auf  öffentlichen 
Pläzzen.  Dort  und  überall  lernte  er  schon  kranke 
untl  unnatürliche  Menschen  kennen,  wie' sinn- 
lich Verfeinerte,  prahlerische  Eitle  und  Gewinn- 
süchtige.. DocJi  er  stand  über  ihnen,  als  Freier  über 
den  iSclaven,  und  so  muffte  er  stehen,  der  die  Lei- 
denschaften in  Ketten  sah,  ohne  in*  sie  selbst  ge- 
schmiedet zu  werden.  — Der  Umgang'  mit  Jünglin- 
gen, mit  Handwerkern  und  gebildeten  Frauen  (He- 
tären) konnte  in  Sokrates  Allseitigkeit  und  feine 
Liibanität  des  Atffcism  biingen,  wie  sich  schon  zu 
Perikies  Zeit,  eine  Gewandheit  des  Umgangs  bildete. 

Immer  heiter  und  gutmüthig  vereinte  sich  in 
ihm  alles  zum  reinsten  Beobachter.  Mehr  als  die 
Natur,  welche  ihm  jedoch  um  des  Menschen  wil- 
len da  war,*)  und  von  welcher  er  übrigens  eine 
schöne  teleologische  Ansicht  nahm,  zogen  ihn  die 
Menschen  an.  Daher  suchte  er  auch  in  der  Na- 
tur minder  das  Aeusscre,  geschweige  ihren  Ur- 
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Sprung,  sondern  den  Geist  der  Ordnung  und  Ste- 
tigkeit, und  fand  in  ihr  das  wieder,  was  er  schon 
in  sich  gefunden  liatte.  In  der  Mens  dien  weit 
aber  zog  ihm  vorzüglich  das  Handelnde  und  das 
Höhere  an.  Ob  es  ihm  gleich  am  wenigsten  an 
Beobachtungsgeist  fehlte,  so  beobachtete  er  doch 
mehr  für  däs  praktische  Leben  'als  für  die  Schule. 
Seine  Mensclienkenntnifs  ging  in  die  Fertigkeit  der 
glüklichen  Menschenbehandlung  über,  wie  alle 
seine  Untersuchungen  auf  die  An\\'endbarkcit  ausgin- 
gen. Er  wufsle  daher  in  Jünglingen,  wie  in  sich 
selbst,  eigen  gewordene  Richtungen  zu  entdecken 
und  zu  wecken,  ;uüe  in  Platon  und  so  vielen  sei- 
ner Schüler.  W enn  er  sich  auch  eewissermassen  in 
den  ii-regeführten  jungen  Alkibiades  geirrt  haben 
sollte,  so  achtete  er  zu  sehr  den  eigenthümlichen 
Genius  von  Jedem,  daher  er  auch  so  sehr  vcrsch  ie- 
den  denkende  Schüler  hintcrliefs.  Vieles- wo  Ute 
er  sich  nicht  verdeutlichen , wie  die  Träume;  Vieles 
konnte  er  nicht,  wie  den  Genius.  Die  Pädagogik 
erschien  ihm  schon  als  eine  geistige  Accouchirkunst, 
mithin  als  blosse  Nach  hül  fe.  — Diirch  ihn,  der  zu- 
gleich als  sein  Genius,  mithin  auch  als  sein  Genie 
angesehen  werden  mufs,  grif  er  zugleich  seinem  Zeit- 
alter, das  noch  auf  dem  Wege  zur  psychologischen 
CulLur  war,  vor,  wie  Platon  und  Andere.  Und  auch 
'hier  führte  das  Geniale  zur  Wissenschaft.  Sokra- 
tes erklärte  für  das  wichtigste  Studium  des  Men- 
schen immer  den  Menschen  selbst. 

Sokrates  M-^ar  wohl  der  erste,  sich  selbst 
, erziehende,  und  zwar  besonnen  erziehende  Grie- 
che ; sein  Dämon  war  sein  geschäztester  Lehrer, 
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der  nur  mit  der  befestigten  Selbst- und  Menscben- 
keiintiiifs  iin  Alter  mehr  schwieg. 

Der  einfache  Schlüssel  zu  seinem  Vorscliritt 
in  der  Menschenkunde  war  die  Entwiklung  seines 
moralischen  Selbst  he  wufstsey  ns,  und  zwar 
eine  sehr  frühe ' Entwiklung.  Daher  war  es  etwas 
Gewöhnliches,  ihn  auf  einer  Stelle  fixirt  in  Nach- 
denken verloren  zu  finden.  Daher  halte  er  mefir 
Sinn  für  moralische  Selbstbeschauuhg  als 
für  ein  zferstreutes  Beobachten  der  Menschen,  die 
er  dann  aber  auch  wieder  nicht  in  der  Einsamkeit, 
sondern  im  wirklichen  Leben  aufsuchte.  Doch  auch 
an  diesen  nahm  er  nur  darum  ein  hohes  Interesse, 
weil  er  selbst  vonhigenniizziger  Rüksicht  frei  und  sich 
seiner  selbst  bewufst  war.  Daher  sprechen  fast  alle 
seine  Rathschläge  und  üeberzeugungen  aus,  dafs  der 
Mensch,  wo  nicht  Alles,  doch  Vieles  könne,  was 
er  wolle,  Avenn  er’s  nur  recht  anfahge.  Er  hatte 
jenes  feine  Gefühl  des  zartesten  Merkens  auf  sein  Inn- 
res  und  auf  das,  was  es  aussprach,  seine  Stimme; 
er  betrachtete  diese  als  ehrwüi  dig;  daher  das  Mei’- 
ken  auf  eine  inn^’e  höhere  Natur.  So  lernte  er  sich 
selbst  verstehen,  und  das  alte  •yvw-3'/  caUToVf 
welches  er  bei  seiner  einzigen  Reise,  in  Delphi 
«im.  Tempel  fand,  oder  als  Orakel  erhielt,  in  einem 
höhern  Sinne  fassen  und  besonders  moralisch 
interpretiren , so  wie  jene  Inschrift  auf  ilm  einen 
ganz  eigenthiimlichen  Eindruk  machen  inufste.  Das 
was  er  hier  für  die  moralische  Cultur  empfahl, 
wurde  von  nun  an  zugleich  für  die  theoretische 
gültig. 

lieber  diese  Selbstkenn  tnifs  verbreitete  er 
sich  öfterer.  Zu  ihr  verhalf  er  manchen  amnassen- 
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den,  wie  zu  bescheidenen  jungen  Mann.*)  Einem 
jungen  eiteln  Autodidaklos  fragte  er,  ob  er  nie  an 
einem  Orte  des  Delphischen  Tempels  die  Inschrift 
gesehen:  'yvw-S'»  <ravrov  d.  i.  iir  tcy.ÖTTSt  cäutcv, 
enj?. **)  — Dann  wui-de  von  ihm  beachtet,  worin 
die  Selbstkenntnifs  bestände,  oh  in  der  Kenntnifs 
des  Namens  oder  der  Erauchharkeit  eines  Mannes, 
der  Stärke  oder  Schwäche,  Trägheit  oder  Flüchtig- 
keit, wie  hei  einem  Pferd«*käufer.  Wer  nicht  sein 
Vermögen  kennt,  sagt  er,  der  kennt  sich 
seihst  nicht.  D ie , die  sich  selbst  recht  kennen, 
kennen  auch  ihre  Nothwendigkeiten  (tu  eTnryjSsix  ixu- 
— also  wenigstens  einige  Art  von  Bedürfnisse, 
wv  hiovTxi  — K«/  hix'^iyvüay.oxictv,  « ts  ou'vav- 
rxt  vLxl  ä Dadurch  verschallen  sich  die  Men- 

schen Vortheile,  indem  sie  das  vollbringen,  was  sie 
verstehen,  und  sicli  das  zu  verschallen  suchen, 
was  sie  bedürfen.  Eben  so  verschaffen  sie  sich 
auch  durch  den  Gebrauch  Andrer  Vorlheile,  in- 
dem sic  sie  zu  priifen  im  Stande  sind  (Stx  rovro 
Si  HUI  Tou;  aXXou?  uvd-^coTrovt;  Suvu/usvot  So  aifAu^etv). 

' Die  aber  ihr  eignes  Vermögen  verkennen  (.^irv-euo- 
fn&yoi  sx'jräv  SuvxfJi.sct}<;) , die  kennen  weder,  tlessen 
sie  bedürfen,  noch  was  sie  thun,  noch  gelingen  ihre 
tJnfernehmungen.  So  wenn  Staaten  ihre  Kräfte  nicht 
kennen  ( uyvo>jcrxo‘xt  TyiV  £xvtu>v  Su  v xfxiv)  und  sich 
mit  Mächtigern  in  Krieg  cinlasscn,  verlallen  sie  aus 
der  Freiheit  in  Sclaverei.  Endlich  legt  er  die  Mit- 
tel der  Selbstkenntnifs  dar,  oder  zeigt,  wo 


*J  Xenoph.  JUem,  III.  7.  9,. 

Xetioph.  Mem.  IV.  2.  2-1.  f. 
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inan  das  stt ktkott eiv  kxvtov  a n f a n g e n müsse j — - 
nemlicli  von  Kennlnifs  cles  höchsten  Gutes.  *) 

Praktische  Selbstbeherrschung  war  mit/der 
Selbstkenntnifs  unmittelbar  verbunden.  Daher  war 
sie  ihm  die  Basis  der  Tugend  (iyx^ocTEiu).**)  Wer 
von  den  Lüsten  des  Körpers  (»jJov«/  ctüfAcuTO^')  be- 
herrscht wird,  sagte  er,  ist  ein  Sclave  dieser  Be- 
gierden, des  Schlafes  u.  s.  w.***)  Der  Sclave  der 
körperlichen  Lüste  ist  nicht  blos  an  Körper,  sondern 
auch  an  der  Seele  schieclit  beschaffen  (raf? 
SouXeveav,  uia-x^Zg  hxTE^eiy)  nui  ro  (rSfix  Kai  r^v  ^/u- 
Jene  K n t li  a 1 1 s a m k e i t inufs  aber  vor  allen 
in  der  Seele  gebildet  werden;f)  doch  sie  ist  auch 
die  Quelle  des  gröfsten  Vergnügens,  eines  süssern 
Schlafs,  eines  angenehmem  Genusses.  — Wer  frei- 
willig hungert  oder  durstet,  kann  essen  und  trinken 
wenn  er  will,  wer  dagegen  dies  nur  notligedrungen 

erträgt,  kann  nicht  anfliören,  wenn  er  will. ff)  

Sokrates  hatte  die  Gefahr  der  Leckereien  und.  der 
W^eiebheit  und  die  Vortheile  einer  xA.bhärtung 
des  Körpers  sehr  bemerkt.  Er  widerrictli,  ohne 
.Duist  zu  trinken  und  ohne  Hunger  zu  essen,  denn 
dies  schade  sowohl  dem  Magen  als  dem  Kopfe  mnd 
der  Seelejfff)  daher  er  im  Scherze  sagte,  er  meinei 


. Den  Manijcl  der  SclbsikennUdfs  bei  dem  Wülme  des  Besiz- 

derselben,  sezle  er  dem  W^hnsinn.e  am  nädisten.  X^r. 
Mein.  3,  g.  C. 

Xenoph.  Mem.  4,  4.  9. 

Xenoph.  Mem.  1,  5. 

Xenoph.  Mem.  ,1,  5.  4. 
tf)  Xenoph.  Mem.  u,  1. 
ttt)  Xenoph.  Mem.  i,  3.  6. 
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die  Kirke,  welche  mit  solchen  Menschen  speiste, 
habe  sie  dadurch  zu  Schweinen  gemacht.  Auch 
hielt  er  dafür,  dafs  der  Mensch  die  Allecten,  z.  13. 
die  Furcht  beherrschen  könne , wie  die  siiialiclie 
I/iebe  durch  Vermeidung  des  Aubliks  der  Schönheit, 
der  Berührung  des  Kusses.  Immer  erkannte  er  in 
den  Yj^ovxi'!;  heimliche  Despoten.*)  ^ 

Um  seine  Ansichten  von  den  Menschen 
überhaupt  rein  zu  erhallen,  merken  wir  zugleich 
auf  seine  Beurtheilung  der  T liiere.**) 

Sokrates  warf  die  Frage  auf:  Wie  unterschei- 
det sich  der  un enthaltsame  Mensch  wohl  von 
dem  ungelehrigsten,  unwissendsten  Thiere?***)  Da- 
gegen heifst  der  Mensch  ein  schönes  und  blühen- 
des Thier,  weil  sein  Umgang  und  Kufs  Andere 

* . p I V f 

gleichsam  vergütet.  7) 

Man  mufs,  sagte  er  zur  Theodota,  den 
Menschen  notröt  und  recht  zu  fassen 

.wissen.  ' Denn  mit  Gewalt  kannst  du  einen  Ge^ 
liebten  weder  fangen  noch  festlialten.  Dieses  ihier 
(Wild)  kann  vielmehr  nur  durch  Schmeichelei  ge- 
fangen und  festgehalten  werden  ff)  (to  rouro). 


U Xenoph.  Oecon.  1.  20. 

■*♦)  Xenophon  nannte  Haiidlungen , welche  das  \ ölkerrecl'l  be- 
leidigen,' Jnab.  5j  718.  Er  sagte  ferner, 

dafs  Mancher  au  Seelenschwäche  den  schwächsten  Ihieren 
gleich  scy.  Han  sehe  .auch  dessen  Vergleichung  der  llnero 
und  IMcnschcn  Ilipparch.  d,  i8. 

'***)  Xenoph.  Mein.  4,'  h.  u. 

' fj  Xenoph.  Miiin.  1,  3.  i3, 
ff)  Xtnoph.  Mem.  3,  ni.  tu 
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Menschen  waren  ihm  von  Natur,  an  Körper 
und  Seele  vorzüglicher  als  Thiere  : *)  — i)  an 
Körper  — denn  sein  Bau  ist,  (wenn  auch  noch 
nicht  Organisation)  gefeigneter  zur  Hervorbringung 
von  etwas  Künstlichem  als  die  Tliiere.  Es  haben 
nemlich  a)  die  übrigen  kriechenden  Thiere  nur 
Füsse,  womit  sie  gehen  können,  der  Mensch  aber 
auch  Hände  erhalten,  welche  das  Meiste  von  dem 
bewirken,  wodurch  er  vor  jenen  glüklicher  ist.  So 
sprach  schon  früherhin  Anaxagoras.  Doch  er- 
hellt aus  der  Folge,  dafs  Sokrates  weiter  als  Ana- 
xagoras ging  (wofern  wir  anders  vor  AnaxagoraS 
genug  wissen),  indem  er  wohl  ahndete,  dafs  es  die 
H an  de  nicht  allein  thun,  da,  wer  sie  hat  (wie 
etwa  der  AlFe),  aber  dabei  «ip^eov  ist,  gar  nichts 
Besonders  besizt.  Eigenthümlich  ist  aber  auch  b)  die 
Einrichtung  (also  doch  eipe  Art  von  Organisation) 
der  menschlichen  Zunge,  welche  durch  ver- 
schiedene Berührung  des  Mundes  die  Stimme  arti- 
culirt  (a^-9-^oSv  T»]v  0u'v>}V)f  und  dadurch  Alles,  was  wir 
wollen,  anzeigt.  Hier  irrte  sich  Sokrates,  wenigstens 
hatte  er  auf  sie  allein  so  wenig  als  auf  die  Hände 
allein  bauen  sollen,  da  dies  höchstens  die  Bildung 
eines  solchen  Tones  erklären  kann,  und  da  sonst 
die  Papageyen  einen  gleichen  Vorzug  liätten.  Ari- 
stoteles ging  daher  tiefer  ein  in  den  Vernunft- 
grund der  Sprache.  Doch  kommt  Sokrates  aubh 
diesem  nahe.**) 


.*}  H»}  t3  tiinuTt  Kd)  tJ  n(Krnr$6mtt.  Xen,  Mem. 

4.  i4. 

Xenoph.  Mem.  4,  ,3.  n, 
tiaschichte  dar  Payehal.  Q 


2o4.  Specialgesclilclitö. 

B.  Ausgezeidmet  ist  ferner  des  Menschen  S tel- 
lung.  — Nur  der  Mensch  hat  eine  aufrechte 
Stellung  (■9’ßo/  juovov  t&jv  ^uxav  uv'B'^uTrov  ö^-9'cv  «ve— 
<TT>j(7fl6v).  Diese  macht  aber,  dafs  er  weiter  vox'  und 
über  sich  blicken  und  weniger  Schaden  nehmen 
kann. 

C.  Ferner  die  Lage  seiner  Sinneswerkzeuge  — 
Sein  Gesicht,  Ohr  und  Mund  sind  höher  gestellt. 

D.  Die  Naturtriebe.  Kein  Thier  hat  einen 
permanenten  Geschlechtstrieb,  der  Mensch  ei’- 
hielt  diesen  Reiz  ohne  Beschränkung  auf  Eine  Jah- 
reszeit bis  ins  Alter  hin. 

Verschieden  sind  Menschen  und  Tiiiere  u)  an 
Seele.  Das  gröfste  ist  (§.  x5.  y,iyi^ov),  dafs  die 
Gottheit  dem  Mensfchen  die  vorzüglichste  Seele 
einpflanzte  (t>jv  £V£0j(re)* 

Sie  ist  die  vorzüglichere,  indem  a)  keines  An- 
dern lebendigen  Wesens  (dwou  ^cJou  x|/u%>j)  Seele 
die  das  Gröfste  und  Schönste  ordnenden  Götter  in 
ihrem  Daseyn  wahrnimmt,  b)  indem  kein  andres 
Geschlecht,  als  die  Menschen , Götter  vei'ehrt,  c)  und 
indem  keine  Seele  als  die  menschliche  geschikter 
ist  (iaavwTg^a),  sich  vor  Hunger,  Durst  und  Kälte 
zu  schiizzen  oder  Krankheiten  abzuhelfen,  oder 
Stärke  zu  üben,  oder  für  die  Erlernung, 
zu  arbeiten,  oder  des  Gehörten,  Gesehenen  und 
Ex-lernteu  geschikter  sich  zu  e r i n n e r n (S^xfJ^£fJ^vrtC■■S■x^). 
— So  werden  nur  erst  ein  z c 1 n e Er  sch  ei  nu  n gexi 
aufgeführt,  aber  noch  nicht  auf  Eine  ^urükgefülu’t 
und  von  dieser  abgeleitet.  So  leben  die  Men- 
schen gegen  die  andern  Lebendigen  wie 

Götter  («o-TTff  •S-£Gi)  als  Götter  der  Erdej  denn  wer 


Sokrates. 
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eines  Stiers  Körper,  und  eines  Menschen  Einsicht 
(•yv<J^>3V  §.  i4.)  liälLe , könnte  nicht  thun',  was  er 
wollte  5 — allein  der  Mensch  hat  Beides  zusam- 
men erlialten,  — Hier  finden  wir  schon  eine  Ahndung 

O 

des  ganzen  anthropologischen  Menschen.  Dazu 
sezze  man  die  ^eliauptung,  dafs  die  Thiere  (-S-ijf/py 
«jua-S-fiffraTOV  — ßocrw^fAur»  d(p^ov£(Trxrx)  nicht  wie  die 
Menschen  das  Beste  erkennen  (^(TAOTreiv)  und  wähleia 
(Tr^oui^elird-xt)  können.*)  Ja  die  .ganze  Natur- Ein- 
richtung ist  nach.  Sokrates  für  den  Menschen.  ■ — 
Kein  Thier,  keine  Pflanze  geniefst  so  viele  Vorthei- 
le als  die  Menschen  von  den  Pflanzen  und  noch 
mehr  von  den  Thieren.**) 

% 

Eine  eigentliche  Stufenfolge  von  Thieren  zu  den 
Menschen  liegt  hierin  freilich  poch  nicht.  Genug 
aber,  dafs  von  Sokrates  Zeit  an  das  Wort  «vS-fw- 
mvoq  häufiger  wurde.  Gemeine , schlechte  Menschen 
wurden  durch  dv^^üiux  bezeichnet  5 ***)  selbst  «v- 
■&^b)7Toq  wurde  noch  bisweilen  verächtlich  gebraucht.f) 

Ueber  die  Ansicht,  welche  Sokrates  von  den 
Anlagen  hatte,  ergibt  sich  Folgendes.  Natürlicli 
konnte  auch  er  noch  immer  keine  Gleicliheit 
ahnden,  sondern  mehr  Verschiedenheit.  Ob  er  in- 
defs  gleich  bei  seiner  Unterscheidung  des  I’uct/kA  von 
dein  A/ä«KTov  eine  Seele  vor  der  Andern  von  N a - 

Q -* 

U Xenop/i.  UTem,  4,  6.  ij, 

Xenoph,  Mem.  4,  o.  10. 

) Xenoph,  Mem,  2,  3.  16.  tä  C^rop,  t>,  1,  y, 

t)  Von  ScJaven  Xenoph,  Mem,  2,  i,  i5. , von  Weibern  Cy- 
rop,  5,  1.  6,  im  Gegensätze  gegen  Männer  wie  C^rop,  7'  2.  4, 


Specialgescliiclite. 


2 44 

tur  für  rau  Ul  ig  er  erklärte,* *)  so  führte  er  doch 
nicht  nur  andre  Gründe  an,- — dafs  die  Menschen  bei 
übrigens  ganz  gleichen  Gesezzenund Gewohnheiten 
sich  dennoch  sehr  verschieden  zeigten,  sondern  er 
sah  aucli  ein,  dafs  jede  (pucr/^  durch  fAoid-tjffii;  und 
^e^STJ9  vermehrt  werden  könne.  Auch  in  allen  An- 
deni  sah  er,  dafs  die  Menschen  durch  Anlage  (0u- 
GSt)  sehr  vei'schieden  seyen,  docli  auch  durch  Sorg- 
falt viel  erwerben.  Daraus  schlofs  aber  auch  So- 
krates, dafs  sowohl  die  evcpuscrs^ot  als  auch  die 
uf/.ß'K'tiTe^oi  TJ^v  (puffiv  das  lex'nen  müssen,  worin  sie 
etwas  Ausgezeichnetes  werden  wollen.  Daher  war 
die  natürliche  Folge  Prüfung  der  Fähigkeiten. 

Dasselbe  bestätigt  eine  andre  Stelle,**)  wo  er 
bemerkte,  dafs  Menschen  von  guten  Anlagen 
nicht  minder  der  üeberweisung  bedürftig  seyen, 
als  die  Uebrigen.  Diese  «7063-«?  CpuVeis  (Anlagen)  be- 
urtheilte  er  (also  schon  nach  Kennzeichen)  aus  dem 
schnellen  Fassungs  - und  leichten  Erinnerungs- Ver- 
mögen, und  aus  der  allseitigen  Wifsbegierde  nach 
pr  akti schein  Unterricht.  Die,  welche  wähnten, 
dafs  sie  schon  von  Natur  xyud-ot  wären,  und  des- 
halb (— - so  alt  ist  dieses  Vorurlheil  — ) den  Untei'- 
richt  Verachteten,  belehrte  er,  dafs  grade  die  Na- 
turen, die  für  die  vorzüglichsten  gehalten  werden, 
sogar  am  ureisten  der  Leitung  bedürfen,  wenn 
sie  nicht  in  Z ügellosigkeit  ausarten  sollen.  Denn 
gerade  sie  üben  bei  ihrer  Heftigkeit  die  gröfs- 
ten  Schandthaten  aus.  — So  machte  sich  Sokrates 


Xenoph,  Mem.  3,  9.  1. 

*U  -Xe/i.  Mem.  4,  1.  init.  Vgl.  4,  a.  2. 


I 
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über  Jemand  selbst  lustig,  welcher  auf  seine  Weis- 
heit durch  sich  selbst  und  sein  Nachdenken  als  Au- 
todidaktos  gekommen  seyn  wollte,  jenen  Unterricht 
verachtete,  ja  sogar  prahlte,  dafs  er  nichts  gelernt 
habe. 

Das  G enie  hält  man  überhaupt  so  lange  für  ange- 
boren, als  es  selten,  d.i.  dm’ch  Zufall  entsteht,  oder 
auch  als  es  unbeobachtet  und  rathselhaft  entsteht.  — 
Uebri  gens  läfst  sich  fragen:  ob  wohl  Sokrates  nur 
blosse  Dichter  - Genies  gekannt  habe,,  und 
ob  ihm  Angeboren  nicht  vielmehr  Gleichseyn  \ 
mit  Allen  , allen  Menschen  eingepflanzt  (cpuc/g  mit 
der  allgemeinen  Natur)  gewesen  sey?  So  sagt 
er:  uiSio  Ss  >inl  <poßov  ovx  of»?  efA,<pvrcc  dvd'^uTroiq 
ovra;***) 

Sokrates  nährte  auch  die  Ahndung,  dafs 
alles  wirkliche  Gute  (also  die  wesentliche  Bestim- 
mung des  Menschen)  sich  von  Jedem  durch  üe- 
bung  erreichen  lasse  (Tvdvrx  rot  notAcl  natt  rx  xyx-9-x 
« ffK>jTa).'h)  So  ist  alles,  was  unter  den  Menschen 
heist,  durch  Unterricht  und  Studium  {fAX-B-^- 
cei  TS  nxi  fAeXer^)  vermehrt.  — Daher  ihm  Arbeit 
auch  der  noth wendige  Weg  zu  einem  bessern  Zu- 
stande war.  I ' 

Er  glaubte  also  zwar,  dafs,  insofern  die  Tu- 
gend gelehrt  werden  könne,  als  durch  deq  Unler- 


'“J  Xenojjh.  Mem  4,  2.  2. 

Xenoph.  Meni.  5.  .7.  5.  ' 

Xenoph.  Mem,  3,  7.  5. 

Xenop/i  Mem.  1,  2.  2j.  und  2,  6.  Sj, 


N 
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rieht  die  Anlagen  gestärkt  würden,  aber  nicht  (wie 
Tenne  mann  anniramt)  insofern  sie  dadurch  ent- 
wickelt würden  (worauf  man  jezt  noch  nicJit  kam).  ' 

Für  Erforscliung  derjenigen  Naturge- 
sezze,  nach  denen  das  Welt-  All  (hoV/xo?)  , na- 
mentlich-. der  Himmel  entstanden  seyn  sollte , halte 
dieser  Beobachter  der -Erdbürger  keinen  Sinn.^) 
Doch  sprach  er  vielleicht  zuerst  von  ungeschrie- 
benen Gesezzen  (ay^xCpot  vö/uoi)  i obgleich  Hippias 
solche  darunter  versteht,  welche  in  allen  Ländern 
und  Sprachen  gelten,  — also  doch  Natur -Recht, 
z,  ß.  Ehrfurcht  gegen  die  Aellern.  So,  schlofs  dann, 
Sokrates,  ist  auch  vor  Gott  das  vo/x/ftov  mit  dem 
Sincciov  Eins  und  dasselbe!**) 

Wir  finden  l)ei  ihm  Ahndungen  pathogn  omi- 
scher Beobachtungen.  So  sagte  er:  Sowohl  das 
Groisherzige  und  Liberale,  als  das  Niedrige  und  Scla- 
visciie  scheint  durch  das  Gesicht  und  'durch  die  Stel- 
lungen der  stehenden  und  sich  bewegenden  Men- 
schen hindurch.***)  Ein  Künstler  mufs  auch  tä 
e^yce  in  der  Menschengestalt  aus- 

drücken.  -j-) 

Seele  und  Körper  führte  Sokrates  als  zwei 
Theile  und  zwar  der  Kräftigung  fähige  Theile  des 
Menschen  an. -f--{-)  ^ 


Xen.  Mem,  i,  1.  ii.  ' 

Xenoph.  Menu  4,  4.  19,  u.  f-  , 

***)  A<i  TflS  irjotiiireu  xtti  t«v  <rx*fV-art>v , xa'i  hTÜrtiv  k«1  «»vouft/- 
vwv  Siu0aivt$,  Xen»  Ment.  3,  10.  5. 

f)  Xen.  3Tem.  3,  10.  8- 

'ha  iuvatt  \ yev6it*vu  Kai  roTf  riifiati  Kai  rat(  4>vxat(.  Xen. 
Mom.  2,  1.  19. 


Der  Körper  ist,  nach  ihm,  auszuhik?en,  vveil 
er  Einfluf^  auf  die  Seele  hat 5 denn  auf  das  Denken 
(Sixvoix),  worauf  der  Einflufs  desselben  der  geringste 
sey,  habe  ein  schwäclilicher  Körper  Einflufs  für 
Vergefslichkreit,  Murrsinn,  Wahnsinn.*)  Auch  ist 
die  Seele  wie  der  Körper  zu  üben  (worin  eine 
Spur  der  Asketik  liegt);  sonst  kann  auch  der  Massige 
unmässig  werden.**)  Doch  heifst  ihm  die  Seele  — 
des  Körpers  Herrin  (ku^/ö:).***) 

In  die  Seele  sezte  er  den  Verstand;  denn  er 
sagte:  in  der  Seele  allein  ik  Verständigkeit. -|-) 

• Die  Menseflen,  meinte  Sokrates,  erhielten  Von 
den  Göllern  für  jedes  Nüzliche  und  Schöne,  welches 
so  verschieden  ist,  1)  angemessene  Empfin- 
dungen, durch  die  sie  alles  Gute  empfangen VV) 
(« / 0"  -S-  J)  <r  e / ? d^y.oTTOVo'xq  0?  enxc-rx  ^ §t’  uv  xtcoKxvo’ 
[jt.sv  TTccvruv  ruv  uyu^uv).  Es  wurde  2)  den  Men- 
schen eine  Ueberlegung  (nicht:  Vernunft)  einge?« 
pflanzt,  vermöge  deren  sie  über  das,  was  sie  em^ 


*J  Xenoph,  Mem,  3,  12.  ß. 

**)  Xenoph.  Mem.  1,  2.  1,9,  — Wer  am  Körper  stark  werden 
will,  der  mufs  den- Körper  gewöhnen,  der  Einsicht  zu  folgen, 
2,  1.  28. 

'***)  Xenophi  Mem.  1,  4.  9.  Noch  bestimmter  1,  4.  17.  S eit 
v»v(  Ivuv  ri  eiv  eußu,  ?;rw?  ßoixtjici,  und  1,  2.  53. 

t)  i'>  4'VX?  yhiTuh  (pioviieit,  Xen.  Mem.  i,  3.  53.  Nach  Xe- 
nophon  wird  sie  (wofern  hier  nicht  vielmehr  sinnliche 
Begierde  — Appetit  ist)  durch  Trank  gestillt.  Xenoph. 
Cyrop.  6,  2,  a8.  vgl.  8,  7,  4.  1,  3,  4.  So  Geschlechts -Lust, 
1,  .3,  i4.  Lahor  , sich  gemüthlich  thun , die  SeelQ 

ergözzen,  Mem.  5,  10,  6.  vgl.  Cuper-  Oh.-^.  TT.  i4. 

ff)  Xenoph.  Mem,  4,  3.  ii.-  u.  f. 
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pfandeil,  nachdenken,  [Hier  also  schon  weitere 
Bearbeitung  des  Empfangenen,]  und  durch  Erin- 
nerung lernen,  wozu  Jedes  nüzze,  und  Vieles 
unternehmen,  wodurch  wir  das  Gute  erlangen  und 
das  Böse  abwenden.  So  führte  Sokrates  die  Erinne- 
rung auf  den  Xoy/cr/wo?  zurük.  Dieser  Xo'y«r,wo;  war 
aber  keine  Kraft,  sondern  eine  Tbätigkeit,  und  zwar 
die  des  Rechnens  und  Sprechens  — also  ein  weite- 
res inneres  Sprechen  oder  Nachrechnen  — Ueber- 
rechnen.  — Endlich  3)  wurde  den  Menschen  Et- 
was gegeben,  durch  welches  sie  ein- 

ander alles  Gute  lehrend  mitlheilen  und  überliefern, 
durch  welches  sie  auch  Gesezze  geben  und  regie- 
ren. Diese  ist  Gabe  der  Beurtheilung, 

welche  Rathschläge  ertheilt,  über  Schuldigkeit  Auf- 
klärung giebt 

4.  Wenn  irgend  etwas  Menschliches, 
irgend  Etwas,  was  mit  Menschen  verbunden  ist 
oder  zu  ihnen  gehört,  irgend  eine  menschliche  Thä- 
tigkeit  des  Göttlichen  theilhaftig  ist,  so  ist  es 
gewifs  des  Menschen  Seele,  denn  dafs  sie  in- 
uns  herrsche,  ist  offenbar,  nnd  doch  wird 
sie  so  wenig  gesehen  als  — die  Gottheit, 
ist  aber  deshalb  nicht  etwas  minderEhrwürdiges , viel- 
' mehr  mufs  man  aus  ihren  Wirkungen  ihre  ehrwürdige 
Macht  {ivvoifJLtq)  kennen  lernen  **).  Hierin  liegt  a) 
die  Bemerkung  einer  Aehnlichkeit  und  zwar  einer 


- *)  So  erklärt  nach  3Iem.  i . 3 , 52. 

**)  Xen.  5,  4.^i4.  «AAi  it^v  xxi  iv^qiiiris  y*  «f'WZ'l, 

«AAo  tSv  t r3  Sfr«  (xlv  yäf  ßxttKtitt  Iv 
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I 

innei'H  Aehnlichkeit  des  Menschen  mit  der  Goll- 
heit;  b)  die  Sublimirung  des  Begrifs  der  Men- 
' schenseele  durch  Sublimirung  des  Begrifs  alles  Gött- 
lichen; c)  die  Ahndung,  dais  man  vergebli ch  sich 
bemühe,  das  (sichtbare)  Wesen  der  Seele  zu  ent- 
räthseln,  und  dafs  es  genug  sey,  stehen  zu  bleiben 
bei  dem  Geschehenen,  bei  den  Wirkungen, 
ohne  bis  zu  ihrem  lezten  Grunde  zu  dringen  *). 
Darauf  führen  auch  mehrere  (a.  a.  O.)  gegebene 
Erläuterungen  (wobei  sich  leicht  Alles  auf  die  Seele 
anwenden  läfst,  was  Soki’ates  von  dem  Göttli- 
chen sagt).  So:  Es  gnüge  dem  Menschen  nicht  die 
Gestalten,  sondern  die  Thaten  der  Götter  zu  sehn  und 
ehrwürdig  zu  beachten.  Wie  Wohlthäler  sich 
nicht  sehen  lassen,  sondern  nur  geben,  so  ist  der 
Ordner  der  Welt  nicht  anders  zu  sehen,  als  in- 
dem er  das  Grosse  ausführt;  als  Anordner  ist 
er  unsichtbar  **)•  So  läfst  sich  selbst  die  Allen 
offenbare  Sonne  genauer  betrachten;  wer  sie  un- 
verschämt, d.  i.  stier  und  ungewandt  ansieht,  ver- 
liert sein  Gesicht.  So  werden  auch  der  Götter  Bo- 
ten, die  Blizze  und  Winde  nur  in  ihren  Wir- 
kungen erkannt. 

Aus  der  Unsichtbarkeit  folgt  jedoch  noch  nicht 
die  Immaterialität  der  Seele,  über  die  sich  wohl 


*)  So  wird  ausdriikllch  aus  den  Wirkungen  auf  die  aq 
sich  zwar  daseiende,  jedoch  unsichtbare  Seele  geschlossen. 
J£,en.  Cyrop,  8,  7.  17. 

'*")  So  auch  1,  4,'  g.  »SJ  tmv  iaurS  ru  yt  vpuxÄv  , die 
doch  der  Herr  des  Körper*  ist,  vuid  — so  auch  nicht  den 
Werkmeister  des  Ganzen. 
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Sokrates  nicht  erklärte.  (Platon  bestimmte  spX- 
terlijn  Mehreies. ) 

Dieses  Göttliche  nahm  aber  Sokrates  auch 
schon  moralisch,  denn  göttlich  nannte  er, 
nichts  zu  bedürfen  *).  So  ward  die  Tugend 
selbst  zur  Aehnlichkeit  mit  Gott. . 

Del  Körper  des  Menschen  wurde,  nach  ihm, 
zusammengesezt  von  der  Gottheit,  indem  von  allen 
den  grossen  Bestandstücken  der  Welt  ihm  ein  klei- 
nei  Pheil  Vi^urde.  So  ist  iin  Körper  von  der  gros- 
sen Erde  ein  kleiner  Tlieil,  von  dem  vielen  Feuch- 
ten ebenfalls  nur  ein  Weniges.  Nun  kann  der  Ver- 
-stand  allein  nicht  durch  ein  glükliches  Ungefähr 
zusammengesezt  seyn,  wenn  sonst  keiner  (nemlich 
in  Gott)  wäre  **).  Aus  des  Ur^iversuras  Seele,  er- 
hielt unser  Körper  seine  Seele.  — So  erkannte  er 
auch  itn  All  etwas  Versfändiges  , welches  Alles  zu- 
gleich übersehen  und  besorgen  kann***).  Hier  ist 
also  Gott  schrankenloser  und  unbedingter  als  die 
menschliche  Seele  gedacht. 

Merkwürdig  ist  die  | Abschiedsrede  des 
Kyros  f),  in  welche  Xenophon  offenbar  so- 


*)  ■ ’EySi  S1  voiti^a  ri  fiiv  (zifStv);  iituica  3e?«v  e»v«j  ri  i(  IJ^cexUruv, 
tyyuTXTM  rS  äthv.  xx)  t>  ßiv  äiUv  «{«r/ffTpn,  Xen.  Mem.  i 
6,  10. 

^*)  N 8 V ßivav  xqx  iixßS  <Svtx  <rt  turux^i  vUf  hxetf  cuvxqirxrxt 
Xen.  Mem.  1 ^ 4,  8.  Unde  hunc  animum  homo  arripite- 
rit,  si  nullus  fuerit  in  mundo.  Cic.  de  N.  D.  2,  6.  3, 
11,  nach  Sokrates.  Eben  so  Platon,,  der  dies  benuzte  iin 
Philebus  C.  i6.  p.  24y.  2'.  4.  Bip. 

***)  'h  h w«vr)  (pfSvifeif.  Xen.  Mem.  i,  4,  17. 

•f)  Xenoph.  Cyrop,  8,7,  17, 
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kraLisclie  Vorstelkingen  legte,  und  sie  ist 
es  werlh,  dafs  Folgendes  ausgehoben  werde. 
,,  Ihr  saht  meine  Seele  ( ) nicht , son- 
dern ihr  nahmt  sie  als  das^iend  w?  i<rxv 

xccre<t)b}^aTe)  aus  dem  walir,  was  sie  bewirkte.“ 
Daran  wurde  der  Schlufs  gefügt:  wenn  das 

menschliche  Leben  geendet  ist,  so  darf  man  nicht 
schliessen,  als  ob  einer  nicht  mehr  sey,  (a5sv 
gyci)  ET/),  entgegengesezt  mit  dem  Vereintseyn  mit 
dem  Göttlichen  (jusrd  ■r'S  -S-eiis  o,Nie 

(§.  i8, ) habe  ich  mich  überreden  können,  dafs  die 
Seele  nur  lebe,  so  lange  sie  in  dem 

sterblichen  Körper  sey,  von  ihm  getrennt  aber 
sterbe  und  (§.  22.)  mit  ihm  untergehe.  Vielmehr 
sehe  ich,  dafs  die  Seele  auch  den  sterblichen  Kör- 
per so  lange  lebendig  darstellt,  als  sie  in  ihm 
ist.“  (§.  20.)  „Auch  kann  ich  mir  die  Seele, 
nach  ihrer  Trennung-  von  ,dem  unwissenden 
Körper,  nicht  unwissend  *)  vorslellen, 

vielmehr  ist  es  wahrscheinlich,  dafs,  wenn  deir  un- 
gemischte und  reine  Verstand  (oL'h^«to?  Koüj 
v2?)  abgesondert  ist,  er  dann  sogar  am  verständig- 
sten seyn  werde  [0^ov/fji,tÖTXTog)  **).  Bei  der  Auf- 
lösung des  Menschen  ist  es  sichtbar,  dafs  jedes  zu 
dem  Vervvandten  seiner  Art  übergeht,  nur  die 


*)  Tennemann  in  s.  Gesch.  S.  76.  gab  dies:  dem  Körper 
kommt  kein  Denken  zuj  Denken  ist  Haupteigenscliaft  der 
Seele.  * 

Schon  Parmenides  sagte  (Fragm.  p.  102.):  rxurtv  v8( 
xal  Eben  so  Demokrit  ös,  der  deshalb  sogar  dem 

Anaxagoras  ein  Plagiat  vorwarf. 
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Seele  allein  wird  weder  gegenwärtig  noch  wegge— 
hend  gesehen^).“  — ( §.  21.)  „Ihr  seht,  dafs  dem 
menschlichen  Tode  nichts  näher  sey  als  der 
Schlaf.  Doch  des  Menschen  Seele  scheint 
dann  am  göttlic listen  und  sieht  etwas  von 
dem  ZukiinFtjgen  Voraus;  denn  dann  wird  sie,  wie 
' es  scheint,  am  meisten  frei**).  — Nach  den  Göttern 
( §.  20.)  sey  Euch  heilig  das  ganze  Menschen- 
geschlecht, welches  immer  nachwächst  oder 
nachkomnit;  denn  Ihr  miifst  ja  vor  den  Augen  Al- 
ler leben,  und  mächtig  unter  allen  Menschen, wird 
Euch  ein  reines  Betragen  erheben.  — (§.  24.) 
Von  den  Vorfahren  zu  lernen,  ist  die  beste 
Schule.“  — (§.  25.)  „Meinen  Körper  kleidet  in 
kein  Gold,  sondern  gebt  ihm  baldmöglichst  der  Erde, 
denn  was  gäbe  es  seligeres,  als  mit  ihr  gemischt 
zu  werden,  welche  alles  Schöne  und  Gute  hervor- 
bringt und  nähret?  Wie  ich  sonst  menschenfreund- 
lich war,  sodünktmires siifs,  mitihr,  der  Wohlthäterin 
der  Menschen,  vereint  zu  .werden,  — ( §.  26.) 
„Doch  schon  scheint  mir  die  Seele  zu  vergehen,  wu 
sie,  wie  es  scheint.  Allen  zu  entgehen  beginnt,  (ex- 
X/TTSn»  jUO<  0xlveroüj  Wohl  an,  wer  noch 

meine  Rechte  fassen , oder  mein  Auge  noch  ansehn 
will , komme  , herbei  I “ — . 


■*)  Animus  soliis  hee  cum  ade  st , nsc  cum  discedif,  apparet. 
Cic,  L l, 

■^*)  Zu  viel  schlols  daraus  Tenne  mann  S.  '77.:  ]dafs  also  dl« 
Se(?lc  i m m a L e r i e 1 I und  unzerstörbar  scy. 


253 


Sokrates. 

I 

Die  Sinne  belraclitete  Sokrales  teleologisch*) 
und  untersuchte  die  Zwekmässiglceil  ihres  Baues, 
statt  dafs  die  frühen  Physiker  die  Beslandtheile  und 
Elemente  der  Körper  ergründen  wollten.  Der 
Schöpfer  der  Menschenkörper  gab  ,•  nach  seiner  An.- 
sicht,  denselben  Alles,  wodurch  sie  empfinden 
können  (5/  o)v  a.i(T-Q-ocvovrou\  enatrT«),  Augen,  um 
das  Sichtbare  zu  sehen,  Ohren,  um  das  Hörbare 
zu  hören,  Nase,  , damit  ihnen  die  Gerüche  niizlith 
werden;  auch  hätten  wir  keine  Empfindung 
(aro--3-;j(r/v)  ! für  das  Süsse  j und  Scharfe  durch 
unsei'n  Mund,  wenn  nicht'  die  Zunge  ^ als 
Schiedsrichter  mitwirkt^, . Auch  das  ist,  sagte  er, 
ein  Werk  der  Vorsehung,  dafs,  da  das  Gesicht 
schwach  ist,  es  durch  Augenlieder  geschüzt  ist; 
dafs  der  Mund  nahe  bei  den  Augen  und  der  Nase 
steht;  dafs  das  Ohr  'zwar  alle  Töne  auffafst, 
doch  keineswegs  ausgefüllt  ist.  So  gaben  die 
Götter  passende  Sinnenwerkzeuge  **}. 

Das  Gedächtnifs  kannte  er,  wie  das  Ver- 
gessen ***). 

D ie  Einsicht  — ist  ihm  Mittel  des 

Wählens  -f).  Wer  Allels,  auch  was  nur  Götter 
wissen  können  — für  04 vS-^wtt /v>j  yvtofJ^iJ  hielt,  d. 
i.  dals  es.  in  dem  Kreise  der  menschlichen  Erspäh- 


*)  Xen.  Mem.  1 , 4.  5 und  6.  — Das  Auge  kann  weit  rslcJten. 
Mem.  1 , 4,  17.  2,  5,  19. 

**)  Nach  Xen.  Mem.  4,  3.  n. 

***)  Xen.  Mem.  a,  i-  33.  1,  2.  21.  4,  8.  8. 

f)  'AvSgÄwtf  yvwfty  algniu.  Xen.  Mem,  1,  1.  7. 
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bai’keit  liege,  den  hielt  er  für  einen  Tollen.  Die 
menschliche  Einsicht  sezte  er  dem  Körper  des 
Thiers  entgegen  *'). 

\ 

Wie  Sokrates  die  Tugendhaften  als 'göttliche 
Inspirirte  ansah,  so  konnte  er  in  Hinsicht  der 
Ahndungen  von  dieser  poetischen  Natur»  etwas 
Aehnliches  erwarten.  — An  die  Maiitik  glaubte 
er  nicht  nur,  sondern  hielt  auch  auf  sie.  Es  gäbe 
nemlich  Unternehmungen,  bei  denen  die  mensch- 
liche Einsicht  nicht  zureiche.  So  bedürfen,  z.  B. 
die  der  Mantik,  welche  Eläuser  und  Städte  gut 
bauen  wollen,  um  zu  wissen,  wer  sie  bewohnen 
würde.  Die  Götter  behielten  sich  nemlich  die  gröfs- 
ten  Dinge  vor,  welche  vor  den  Menschen  verborgen 
wären.  So  sey  es  dem  Anführer  nicht  klar,  ob  es 
nüzlich  sey,  anzugreifen;  noch  dem,  der  eine 
schöne  Frau  heirathe,  ob  er  durch  sie  froh  oder 
unglüklich  seyn  werde  **).  — Man  sielit,  dafs  Vieles 
von  diesen  doch  durch  eine  psychologische 
Kenntnifs  der  Individuen  im  Voraus  erspälibar  schien; 
nur  dafs  Sokrates  es  nicht  wagte.  Doch  sagte  er, 
diejenigen  seyen  nicht  minder  thörigt,  welche  die 
Orakel  um  Dinge  befragten,  welche  die  Götter  den 
Menschen  zu  ei’gründen  g^ben.  N^ur,  wo  wir  das  uns 
Nuzzende  nicht  voraus  ahnden  {'jr^ovoeTiT^oii)  können, 
da  sollen  wir  die  Götter  befragen,  die  es  ihren 
Lieblingen,  auch  wohl  ungefragt,  (wie  wenigstens 


*)  Xen,  Mem,  i , 4.  i4.  Audi  Xenophon  licPert  Uber 

einiges  Merkwiivclige.  M.  S.  Cyrop.  a,  i.  i8.  Oecon.  i5,  8, 

, 2,  11. 

**)  Xen.  Mem.  i , 1.7  — 9. 
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seine  Schüler  bemerken),  mitlheilten  *).  Sokra- 
tes rielh  aber  doch  Allen  zur  Mantik,  Welche  mebry 
als  man  durch  menschliche  Weisheit  erlangen  kann, 
erfahren  wollten.  Denn  der,  welcher  wüfste,  durch 
welche  Anzeichen  die  Götter  den  Menschen  beleh- 
ren, der  werde  von  den  Rathschlägen  der  Götter  nie 
verlassen  seyn  *■*). 

Auf  Träume  als  auf  Vorbedeutungen  legte  er 
eben  daher  noch  einen  bedeutenden  Werth.  Im 
Sdilafe  v/ar  ihm  die  Seele  am  meisten  freigelassen. 

Zu  dem  Gefühle  gehört,  die  Bemerkung,  — 
dafs  das  Vergnügen  durch  momentane  Versa- 
gung der  Befriecligung  der  Begierde  steige  ***). 
Dafs  Schmausen  vmd  sich  Wohlseyniassen  in 
der  Sprache  der  Athenienser  (svco^eiiT'S'Uj)  durch 
Ein  Wort  bezeichnet  wurde,  benuzte  er  dahin , dafs 
beides  zugleich  nur  durch  eine  anständige  Diät  er- 
reicht werde  -j-). 

Von  ihm  wird  erwähnt  die  Begierde  als  sinn- 
liche Be  gierde:  so  für  Hunger  '}'*|').  Die  starke 
Begierde  nenne  man  Liebe.  In  der  Furcht  sah 
er,  dafs  sic  aufmerksam  mache  und  dem  Menschen 
eingepflanzt  sey,  wie  die  Schaam  7-l-t).  — Den  Neid 

*)  X.en.  Mem.  4,  3.  12.  ' 

”*)  Xen.  Blcm.  4,  7.  lo. 

**♦)  Xen.  Mem.  4,  5.  9. 

■j)  Xen.  Mem.  5 , i4.  7. 

ff)  Xen.  Mem.  1,  3.  5.  2,  i.  1.  Vgl.  Xcnoj/Jwni  UndM'sctsi'. 

. düng  1 , 2.  24  und  1 , 2.  64. 

f-'rf)  Xen.  Mem.  3,  G.  5.  — 5,  7.  5. 
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fand  er  durch  das  Gluk  der  Freunde  erregt,  daher 
freilich  ihn  nur  Thoren  empfinden  *').  — P’ür  die 
Freundschaft,  sezLe  er, voraus,  dafs  sie  liur  un- 
ter unegoistischen  und  neidlosen  Guten  bestehen 
könne,  so  wie  er  annahm,  die  Menschen  haken 
von  Natur  (<pü<Tst)  und  durcli  Sympathie  ein  Ee- 
diirlnifs  für  dieselbe  **).  • 

Von  dem  Alter  bemerkt  er:  die  verständigsten 
Jahre  {^cp^miy-urottäti  , sind  die  religiösesten 

(■9-6ö5v  iiuy.s'kiqoiTxi)  Für  unwürdig  erklärte 

er  es,  durch  seine  Sorglosigkeit  zu  altern 


Xem  Mein.  5 , 9.  8-  ' 

**)  Xen.  Mem.  2 , 4.  G.  — 2,  6.  2I. 

***)  Xen.  Mem.  1,  4.  16.  Ist  Blem.  4,  8.  vom  Xenophon  ge- 
schrieben , so  sagt  dieser  dort  vom  Sokrates : Sokrates  habe 
grade  in  dem  beschwerlichsten  Theile  des  Lehens  (§.  1.),  in 
dem  alle  schwächer  an  V erstände  werden , ( ly  § navref  t!)i» 
S»«voi«v  fietSvT«! ) , eine  Stärke  der  Seele  gezeigt,  (t?? 
ri)v  fuimv) , welche  selbst  das  Verdammungsurtheil  männlich 
trug.  Ja  Sokrates  selbst  sagt  (§.  8.):  „Lebe  ich  länger,  so 
dürfte  es  wohl  nöthig.  werden , das  Opfer  des  Alters 
darzubringen,  weniger  zu  sehen  und  zu  hören,  und  schleeh- 
ter  zu  begreifen  [havosTa^at  schwerer  zu  lernen  und 

vergefslicher  zu  werden  ( Suo-gaälrrefoy  k«) 

(iglvsiv)  und  darin  schwächer  zu  werden,  worin  man  vorher 
stärker  war.  Wer  das  empfinden  kann,  dem  müfste  das  Le- 
ben angenehmer  seyn ! ' wer  es  nicht  empfindet , dem  ist  es 
etwas  Lebloses,  ohne  Werth.  — So  sagt  auch  Kyros  von 
sich  ( Cyrop.  8 , 7.  3. : Ich  habe  im  Verfolg  meines  Lebens 
zu  bemerken  geglaubt,  dafs  zugleich  auch  immer  meine 
Stärke  {luvaynv)  wuchs,  so  dafs  ich  auch  mein  Alter  nie 
schwächer  werden  fülilte , als  meine  Jugend,  und  ich  erinnro  n 
mich  nicht  etwas  übernoinmfen  zu  haben,  was  ich  nicht  er- 
füllt sah.  ^ 

äi3l  läg/A«»*»  Mem,  S,  8. 


Von  dem  Wahnsinne  erwäJint  er,  dafs  nach 
dem  Gesezze  mit  Recht  ein  Wahnsinniger  sich 
selbst  und  den  Seinigeii'  zum  Resten,  sogar  der 
Vater  vom  Sohne  eingesperrt  werde  *).  — 

Merkwürdig  war  die  Unterscheidung  des  So- 
krates**), durch  welche  er  der  £roC{)<«  enlgegensezte 
die  fAxvia,  wie  jedoch  die  blosse  Unwissenheit 
( «veTT/g-jj^Ocrüjoj ) noch  nicht  genannt  werden  dür- 
fe ***).  — Das  hielt  er  der  Manie  am  nächsten,  (d. 
i.  für  nicht  Hdel  besser)  sich  seihst  nicht  zu  kennen, 
und  doch  zu  kennen  wähnen  und  meinen , was  man 
nicht  verstehe.  Gewöhnlich,  sagte  er,  spreche  man 
von  denen,  welche  in  den  Dingen  Fehler  begehn, 
die  die  Meisten  nicht  wissen,  nicht,  dafs  sie  Nar- 
ren wären  (^«/vec-S-of).  Nur  die  nenne  man  also 
(-^xivoy.evisq),  welche  in  dem  fehlen,  was  doch  der 
grosse  Haufe  oder  die  Menge  einsieht,  (uv  oi 
mXKol  ytyvucnoutrt).  Dies  war  also  Abweichung 
vom  gemeinen  Verstände.  — Er  fährt  fort,  man 
sage  von  demjenigen,  dafs  er  w^a  lins  innig  sey 
( y,xiv£<xd:6(^) , welcher  meine,  so  grofs  zu  seynj  dafs 
er  sich  bücken  müsse,  wenn  er  durch  die  Thore  der 
Mauer  gehen  wolle;  oder  so  stark,  dafs  er  Häuser 
wegtragen,  oder  Dinge  unternehmen  könne,  die  An- 
dern olfenbar  unmöglich  scheinen;  dagegen  schie- 
nen der  Menge  ( Tof?  <rrÖKXoi<;  — oderj  nach  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch)  diejenigen  keine  Nar- 

*)  Xen.  Mem,  a , 4 , g. 

""*)  Xen.  Mem.  3,  g.  4 — 7. 

***)  Welcher  die  Oecon^m.  ap,  3.  cut^rjenje-seüt 

wird. 
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ren,  welche  in  Kleinigkeiten  fehlen  (touij 

vielmeiir  nenne  man  einen  grossen 
Unsinn  ' (^e<y«?y.>jv  wa^avoiav  — also  doch  schon 
nach  Graden  I)  y,xvi»v  (Nairheit)3  wie  er  Liebe 
(e^ooTx)  erst  eine  starke  Begierde  nennt.  — ’Ha./- 
•9-/0?,  ein  Thor,  war  ihm  dei%  welcher  vom  Nei- 
de gequält  Werde?  ferner  die  Rhapsoden,  — Wel- 
che nichts  als  GedäChtnifs- Maschinen  sind  und  Ho- 
mers Gesänge  genau  hersagen  *)* 

**)  nannte  er  die.  Welche  sich 
um  den  Ursprung  der  Welt  bekümmerten?  denn  er 
wunderte  sichj  dafs  ihnen  nicht  oöenbar  wäre,  dafs 
dem  Menschen  dies  zu  ergründen  nicht  möglich 
wäre.  — jjDicj  welche  darin  etwas  zu  leisten  sich  ein- 
bildeten ^ stünden  in  gleioJiera  Verhältnisse  zu  ein- 
ander, wüe  die  Unsinnigen  (^roig  fixivo/asvotq  oixoi- 
O)?  hixnu(T^ut  TT^oq  a^.7ojX4f?)i  Denn  unter  diesen 
(j,uivsy.svotq  fürchteten  Einige  nicht  einmal  das 
Furchtbare,  Andre  aber  fürchteten  das  Nichtfurcht- 
bai-e***).  Einige  meinen , es  sey  nicht  einmal  unan-. 
ständig , alles  Öfientlich  zu  sagen  oder  zu  thun  ? An- 
dre dagegen,  man  dürfe  gar  nicht  unter  Menschen 
gehen»“  Diese  verglich  er  schon  mit  Metaphy- 
sikern» 


*)  Xbn.^Mem.  3,  9.  8» 

**)  Mem,  I , I.  iii 

***)  Damit  vgti  Xen.  Mem.  4,  6.  lo»  ’AvSjejof,  eia  Tapfrer 
kanrt  der  nicht  heissen,  welche  das  Furchtbare  uiid  Gcf'ahr-= 
volle  nicht  liirchtct,  weil  er  hiebt  kennt;  vielmehr 
würden  dann  Viele  .tapfer  hejfsen , welche  Furchtsame  {hiM) 
nnd  Waltesinnige  [ sind» 

$ 

I ' 


Sokrates* 


War  ihm  dei’j  Avelcher  wähnt  {oUräü\)i 
tr  könne  das  Niizliche  und  Schädliche  ohne  Unter- 
richt unterscheiden,  oder  ~ welcher^  ohne  die- 
sen Unterschied  zu  kennen  j glaubt  j er  könne  blos 
seines  Reiclithums  wegen  thun^  was  niizlich  wäre  5 
— eia  dei’j  welcher  gut  zu  handele 

Wähnt  j da  er  doch  das  Niizliche  nicht  zU  thuil 
Vermöge j.  oder  welcher  meine j blos  seines  Reich-«, 
thums  wegen  gut  scheinen  zu  können* 

S 

RejSiiitate  über  SokrateS  Meftscheiiküride* 

i.  In  Hinsicht  auf  psychologischen  Volksglaü-« 
heil  war  Sokrates  Veredler  des  Supernatüralism  bis 
iEum  selbst  eigengewordenen  Dämonion* 

i2*  In  Hinsicht  auf  Bestimmung  der  Substanz 
der  Seele  findet  sich  bei  ihm  ein  Zurükführen  auf 
sich  selbst  j ein  Aufschliessen  des  Menschen  vor 
sich  selbst j ein  Selbstverständigen  durch  Fragekunst 
Und  ein  Orienliren  in  sich  selbst*  Wirklich  war  er 
ein  Entbinder  der  Seelen , llieils  als  Gebui’tshelfer 
aller  Fähigkeiten  zur  liervorbrechungj  llieils  als 
Erheber  des  Vermögens  zur  Kraft  und  Selbstlliä^ 
tigkeit,  theils  als  besonderer  Entwikler  des  sittli- 
chen Gefühls  und  des  gesunden  Verstandes  j den  er 
in  seine  wahre  Sphäre  versezte* 

5.  Durch  Hinweisen  auf  die  Seihstheohachtutlg 
Und  Selbstkenntnifs  gewann  die  Anthropologie  in 
kurzer  Zeit  mehr  als  vorher  in  mehrefn  Jahrhun- 
derten* Es  datirt  sich  daher  Von  Sokrates  an 
das  Interesse  j wenn  auch  nicht  das  erste  Systejoi 
der  Psychologie* 
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4.  Er  vermlltelte  die  höhere  Erhebung  dc(« 
tliätig  en  Menschen  über  das. Thier  und  er  stell- 
te der  Menschheit  selbst  an  sich  das  Muster  ei- 
nes ganzen  und  harmonischer  vollendeten  Men- 
schen auf. 


Nach  dem  Sokrates  bildeten  sich  zwei  sokra- 
tische  Parteien,  eine  praktische  in  Xenophon 
und  Aeschines,  und  eine  theoretische  in  Platon. 

Xenophon. 

Xenophon  (geb.  um  45o  v.  Ch. , gest.  558  n. 
Ch.;  mithin  ^egen  20.  Jahre  .ilter  als  Platon) 
•stellte  die  erste  Normalbiographie  in  seiner 
Kyropädie  auf,  da  er  überhaupt  den  Historiker, 
Politiker  und  Philosophen  in  sich  vereinigte  5 daher 
auch  der  jüngere  Platon  ihn  beschuldigen  konnte, 
dafs  seine  Kyropädie  eine  Erfindung  seines  Genies 
sey  * **)).  Die  lyyropädie  sollte  zeigen,  dafs  die  jez- 
zigen  Perser  schlechter,  als  ihr  treflicher  Gesezgeber 
Kyros  es  wollte,  geworden  wären.. 

Hier  bestimmte  er  die  <püfftv  des  Kna- 
ben Kyros  Diesen  beschreibt  er  als  ausge- 

zeichnet lehrbegierig  (daher  er  als  Kind  Vieles 
fragte***),  als  schnell  begreifend  — 
gentlich  nahe  der  Verständigkeit),  'daher  schnell 


*)  De  Legibus  3,  p.  i4a.  Big.  — Hierin  erkenne  man  eine 
8pur  von  beginnender  Kritik  der  Geschichte. 

**)  Cyrop,  2,  1.  1 — ‘2  vgl.  4,  1.  , 

Cyrop.  i , 4.  .3.  ' 
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im  Antworten 5 daher  viel  plaudernd  ( TföXuXoVo? 
doch  mit  Naivelät  («TrXoiJ?);  ferner  zärtlich  gegen 
die  Aeltern  ( O/XoffTO^'yo?  ^uo'C/);  gutmiithig  und 
menschenfreundlich  gegen  seine  Gespielen  und  An- 
dre ( <piXoiv-9-£b)7TO<; ) f doch  auch  ambitiös  und  für 
Lob  und  Ehre  'keine  Arbeit  und  Gefahr  scheuend, 
daher  kek  und  d reu  st, 

Doch  der  Jüngling  Kyros  waid  schon  ein 
Andrer,  Der  vorher  dreuste  und  vielplaudernde 
wurde  mit  der  Mündigkeit  ruhiger,  verschämter, 
schüchterner,  ja  fast  einfältig  und  albern 
»jXrS'/oi;)  scheinend,  wenn  er  sprechen  sollte*). 
Der  vorher  sorglose  Knabe  begann  jezt  mehr  auf 
sich  zu  merken , lachte  daher  über  sich  ^ w'enn  er 
sich  ungeschikt  zeigte.  Endlich  von  Aussen  ange- 
regt, ermuntert  durch  seine  Gespielen  gebot  er 
sich  selbst,  etwas  zu  wagen. 

Als  Mann  gewann  er  durch  kluges  und  billiges 
Betragen  die  Herzen  der  Freunde  wie  der  Feinde, 
so  wie  durch  Sittenreinheit  ihre  Achtung,  Er  war 
als  Regent  ein  Vater  seiner  Untergebenen**)  und 
glaubte,  da’fs  ein  guter  Fürst  für  seine  Untertha- 
nen  ein  sehendes  Gesez,  also  besser  als  ein  ge- 
schriebenes sey,  das  nicht  zugleich  selbst  über- 
all sehen  und  beobachten  könne,  Je  glüklicher  er 
war,  desto  religiöser  ward  er.  So  verbreitete  er 
auch  ausser  sich  Anstand  und  bescheidenes  Betra- 
gen. Er  war  der  Meinung,  ‘dafs  der  Fürst  auch 
an  Gesinnung  über  seine  Untergebenen  stehen,  bes- 


1,  4.  13, 

^*)  Cyrop,  8,  1.  1 — 16.  8,  2.  6. 


ser  als  sie  seyn  müsse.  Daraus  enlstaml  ein  kräftig 
ges  Vertrauen  zu  seinen  ihn  schüzzendcn  Unleitha^ 
- nen,  und  er  erwarb  sich  allgemeine  Liebe  rJurcH 
Menschenfreundlichkeit  der  Seele  t>5? 

Auch  halte  en  beobachtet,  dafs  man  manche 
Menschen  vorzüglich  durch  Beköstigung  oder  ge- 
schenkte Nahrung  gewinnen  könne.  Spät  und  be- 
sonnen stai’b  ei’,  — r Agesilaps  könnte  gewisser- 
niässen  als  ein  Seitnnstnk  betraphtet  werden. 

Von  Kr  öS  OS  erzählt  er,  dafs  er  das  Delphi, 
sehe  Orakel  des  Apollon  befragen  lassen,  wie  ec 
sein  übriges  Leben  glüklich  leben  könne,  Die  Ant, 
wort  war:  „Dich  selbst  erkennend  wirst  du,  o Krö, 
SOS,  glüklich  werden.“  Nun  glaubte  Krösos  -- 
(nach  Xenophons  Erzählung) , da  sey  ihm  sein  Glük 
sehr  deicht  geipapht,  denn  manche  Menschen  könne 
man  nicht  wohl  kennen,  von  sich  selbst  wisse  aber 
ieder  Mensch,  wer  pr  sey,  Durch  Reichlhum  und 
Schmeichelei  aufgeblasen , dünkte  er  sich,  der  gröfste 
' werden  zu  können , ohne  seine  Kräfte  zu  kennen. 
,Doch  in  seinem  ünglük  fühlte  er  siel;  glüklich,  wie 
-r-  sein  bescheideneres  Weib. 

Vieles  liegt  in  diesen  Charakterschilderungen, 
die  uns  Xenophuu  von  ivtenschen  liefert, 

Die  T liiere  stehen  nach  ihm  zwar  unter  dem 
Menschen,  bisweilen  jedoch  auch  der  Mensch  unter 
ihnen,  So  wird  der  Mensch  für  den  besten  und  dank- 
barsten unter  allen  lebendigen  gehalten,  ^*)  weil  sie 


V Cyrop,  7,  2.  7 — 8. 

’*)  B^Atkttov  ytirtm  twy  ivttra  aväfw»»v  *Tv*i  x«)  iix,<tqi<rriTVT»v. 
Cyrop,  8,  3.  4g. 
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Wohlwollen  vergelten,  und  die,  welche  sie  liehen, 
nicht  hassen  zu  können,  auch  den  Aeltein  weit  mehr 
Gegendienste  erzeigen  wollen , selbst  noch  nach  ihrem 
Tode.  Alle  andre  Thiere  sind  jedoch  undankbarer 
und  unerkennüicher  als  die  Menschen. 

Doch  kann  auch  der  Mensoli  Undankbarkeit  bewei- 
sen, aut’  welche  dann  Unyerschänilheit  folgt.*) 

Thierheerden,  sagt  er,  gehorchen  ihrem  (mensch?r 
liehen)  Führer  mehr  als  Menschen  ihr^i^ 
rern;**)  und  daraus  schliefst  er,  dafs  der  Mepsch 
Thiere  leiphter  regieren  kann,  als  die  Menschen^, 
obgleich  dem  Verstmdigern  auch  djese  jHerrsebaft 
nicht  unmöglich  ist.  Deni  K^ros  gehorchten  die 
ijyleuschen  apcli  in  seiner  Abwesenheit, 

ALllgemein  menschlich  nennt  er  es,  sich  von 
dem  zu  enthalten,  was  man  nicht  begehrt, — Kein 
Mensch  bleibt  durch  sein  Lehen  ohne  Fehler, f) 
ja  zuweilen  schreiten  die  fehlenden  Menschen  mit 
leichtern  oder  sichrem  Gange  fort,  besonders  wenn 
sie  von  den  Fehlern  selbst  gewarnt  werden.  Jenes 
sey  aber  auch  natürlich  namentlich  in  der  Liehe,-]-h) 
ob  es  gleich  viele  Menschen  gebe,  welche  weder 
irreligiös  noch  unsittlich  handeln  wollen,  noch 
auch  wissentlich  lügen.  Doch , da  ihnen  Niemand 
etwas  anvertrapt,  so  slei’ben  sie  früher,  phe  es  klar 
würde,  wer  sie  waren. 


y Crrop.  I,  2.  7, 

23, 

**”)  Jgesitl.  5,  4. 

■f)  Jlellenic.  6,  3,  6. 

■ff)  OyrojK  5,  4.  lo.  ygl.  3,  i.  22. 
fff)  Oyropaed.  5,  2.  5. 
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Im  Hieron*)  wird  vonXenophon  der  Privat- 
mann mit  dem  Regenten  verglichen,  und  von  jenem 
gesagt,  der  Unterschied  zwischen  ihnen  als  Men- 
schen dürfte  grösser  scheinen  als  er  ist.  „Der  Pri- 
vatmann wird  von  den  sehbaren  Gegenständen  durch 
die  Augen  angenehm  oder  unangenehm  afheirt;  von 
höibaien  durch  die  Ohren;  von  Gerüchen  durch 
die  Nase;  von  Speise  und  Trank  durch  den  Mund. 
Das  Kalte  und  Warme,  Harte  und  Weiche,  Leichte 
und  Schwere  unterscheiden  wir  mit  dem  ganzem 
Körper  (oXw  tw  cr(Jy,xTt  — so  drükte  er  das  Reta- 
slungsvermögen  aus)  und  freuen  oder  betrüben  uns 
darüber.  An  dem  Guten  und  Bösen  scheinen  wir 
durch  dieselbe  Seele  (5/’  Ge- 

fallen oder  Mifsfallen  zu  haben,  es  geschieht  aber 
auch  gemeinschaftlich,  durch  die  Seele  und  den 
Körper.  Dafs  wir  am  Schlafe  Gefallen  finden,  das 
empfinde  ich;  doch  weiis  ich  weniger,  wie  und  wann, 
und  ,an  welchem  Schlafe.“  Drauf  spricht  Hieron 
der  Fürst. 

Vorzüglich  merkwürdig  in  Plinsiciil  auf  die  See- 
len -Anal  yse  ist  eine  Behauptung  des  Xeno- 
phons  von  zwei  Seelen.  Auf  die  Frage  des 
Kyros  an  den  Araspes , ob  er  auch  die  schöne  Pan- 
Ibeia  werde  verlassen  können,  antwortete  dieser:**) 
Ich  Jiabe  sichtbar  wohl  zwei  Seelen  (Silo  (rx<f>S<; 

habe  ich  dies  mit  dem  ungerechten 
Lehrer,  der  Liebe,  untersucht;  denn  wäre  die  Seele 
nur  Eine,  so  müfste  sie  nicht  zugleich  gut  und 
böse  seyn,  auch  nicht  zugleicli  scltöne  und  häfsliche 


liier o Cap.  i. 


^ V f’)  41. 
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Dinge  lieben,  noch  auch  dasselbe  zugleich  thun  und 
nioliL  thun  ■wollen.  Allein  oß’enbar  gibt  es  zwei 
Seelen;  herrscht  die  gute,  so  wird  das  Gute  gethan; 
her]-scht  'die  böse  so  werden  schändliche 

Dinge  untei'noinrnen.  Jezt  aber  herrscht  (Klarer) 
die  gute  und  zwar  sehr  stark,  da  sie  Dich  zum  Mit- 
kämpfer erhalten  hat. 

Aus  dieser  Stelle  'folgt,  dafs  man  den  Wider- 
streit im  Menschen  zwischen  Sinnlichkeit  und  Ver- 

I ■ 

nunft  ahndete,  und  Beides,  auch  das  Böse,  nicht’ 
dem  Körper,  sondern  der  Seele  zuzuschreiben  an- 
hng.  Es  folgt  feimer  daraus,  dafs  man  diese  den- 
noch nicht  zweien  Kräften  Einer  Seele,  sondern 
zweien  besondern,  von  einander  ganz  verschie- 
denen Thätigkeiten  und  Principien  zuzuschreiben 
geneigter  war,  so  wie  manche  Wilde  bereits  meh- 
rere Seelen  annahmen.  Vielleicht  aber  ist  der  Inhalt 
schon  sokratisch,  nach  folgenden  Eröi’terungen, 

Die  Sophisten  leugneten,  dafs  aus  einem 
schlechten  Menschen  noch  ein  guter  "s^^erden  könnte 
und  umgekehrt,  obgleich  Beispiele  von  Kritias  und 
Alkibiades,  Themistokles  und  Polemon  Beides  be- 
zeugten. Xenophon  sagt  daher;  Wohl  mögen 
die  Sophisten  sagen,  dafs  nie  ein  StKouo^  das  Gegen- 
theil,  oder  ein  Besonnener  ein  Frevler  wird,  ,uncl 
dafs  der,  welcher  Etwas  erlernt  hat,  darin  unwis- 
send werden  könne.  Ich  denke  darüber  anders  (nem- 
lich  ich,  Xenophon);  denn  wie  Thätigkeiten  des 
Körpers  von  denen  nicht  bewirkt  werden  können, 
welche  die  K,örper  nicht  üben,  so  auch  nicht  die 
Thätigkeiten  der  Seele  (t«  tIj?  von  de- 

nen, welche  die  Seele  nicht  üben,  Beide  können 


/ 
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^ das  nicht  thun  oder  lassen , was  sie  tlmn  oder  las- 
sen sollen,  {nemlich  ohne  Uebung),  daher  hüten 
Aellern  ihre  guten  Kinder  vor  schlimmen  Um- 
gang.*) — Platon  sagt:’'*)  Jeder  vqn  uns  ist  Ei- 
n e^r.  Dennoch  besizt  jeder  ii:t  sich  zwei  Berather, 
die  einander  entgegen  und  ohne  Verstand  sind,  und 
die  wir  Lust  nnd  Schmerz  nennen.  Diese  und  an- 
dre Affccten  ziehen  uns  wunderbar  dahin  uud  dort- 
hin (nach  >yelcltem  p-So?  der  ^^ensch  als  err 

scheint). 

An  einer  andern  Stelle ’'*’!’)  wird  ein  (schon 
älterer)  KSyqq  (Sage)  angeführt,  dafs  in  des  Men- 
schenSeele  etwas  Besseres  und  etwas  Schlech- 
teres Sey  (ci^  TS  SV  CtVTM  T(^  olv-^^(Jx(t)  TJJV 

'TO.  /uev,  ße'Kriqv  ^yVfi/  Se  xet'^ov)  und  dafs, 

\Ver}n  das  von  Natpr  Bessere  über  das  Schlechtere 
^ herrsche,  dann  Jerpand  mächtiger  als  er  selbst 
heisse;  dafs  hingegen,  wenn  durch  schlechte  Erzie- 
hung oder  irgend  einen  Umgang  das  wenige  Bes-s 
«ere  durch  die  Menge  des  Schlechtem  beherrscht 
wird,  dann  Jemand  schlechter  oder  schwächer 
als  er  selbst  pnd  unenthaltsam  genannt  wird.  Eben 
SO  spricht  J* lato Map  hanp  sagep,  dafs  in  den 

Xenoph.  l^emqr.  S.  i,  3.  \g.  ‘ 

**J  De  Le^ihus  7.  p.  44.  Bip.  De  Beß.  g,  2a.  a3^  heiht  es: 

' In  ^der  Seele  der  Suiii.t  pin  waSof  oder  ein  , 4er  mit 
unverständiger  (^Aoyfjrn;  ßin)  Gewalt  Vieles  umwaiidelt.  Von 
diesem  ist  die  ijSovft  verschieden,  die  mit  entgegengesezter!  Ge- 
walt verfahrt,  welche  dahin  dringt,  wo  ihre  Willkiihr  zieht. 

De  Republ.  XV.  p-  34g. 

De  Republ.  XV.  p.  367.  Vgl,  XX,  p.  a38  und  a4o, 
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jSeele  etwas  zum  Trinken  Gebietendes  und  etwas 
daran  Verhinderndes,  und  dafs  Beides  ein  Andres 
sey.  Das  Verhindernde  geschieht  vermittelst  des 
Verstandes  Anziehende  aber  dui’ch 

die  AiFecten  und  Leidenschaften,  Beides  ist  ein 
Doppeltes  und  Verschiedehes,  Das,  womit  ge-r 
dacht  wird  ‘koyi'i^STCii)  nennen  wir  das  Vei'- 
ständige  der  Seele  {KoyKTrikov  dasi 

^ aber,  womit  man  hungert  und  begehrt,  das  Unver- 
ständige (nipht  Vernunftlose,  wie  Tennemann  in 
seiner  Gesch.  S.  4j2.  will,  da  bei  äxoyov  nicht  wie 
Aristoteles  gebraucht  wird),^  So  müssen  in  der 
Seele  zwei  verschiedene  Formen  be- 

stimmt werden.*} 

Hieraus  erhält  Xenophons  Ansicht  Erläute- 
rung, und  der  Sinn  wird  durch  die  sbkratischen 
sichten  des  Platon  aufgehellt, 

In  Xenophons  ächten  Schriften  yerräth  sich 
der  nüchterne  Sinn,  w'-elcher  iheils  mehrere  Beob- 
achtungen in  die  Reden  der  von  ihm  besphi  iebenen 
Staatsmänner  legen  konnte,  theils  auch  die  psycho- 
logisdie  Sprache  s, ein  er  Zeit,  nach  des  Sokrates 
Sprachphilosophie,  wohl  inne  hatte  und  zu' brauchen 
wufste,  obgleich  freilich  die  platonische  ungleich 
philosophischer  ist,  **} 


Man  vergl.  Platon.  Ttm,ae.  ST.  IX.  p,  3a6.  386.  395. 

) Bei  dieser  Lücke  sehe  ma^  die  Bemerkung  des  Herausge.. 
her:  iu  der  Vorrede. 
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Dritte  Periode. 

Zeitalter  der  ersten  Aufnahme  der  psycholo- 
gischen Versuche  in  die  Philosophie  (durch  So- 
krates veranlafst),  und  so  auch  der  sorgfältigem 
wissenschaftlichen  Bearbeitung  der  Seelenbegriffe, 
mithin  auch  endlich  der  ei’sten  Ideen  einer  syste- 
matischen Psychologie, 

Von  Platon  bis  zu  dem  Orientalisinus  in  der 
europäischen  Philosophie,  oder  vom  ursprünglichen 
und  reinen  Platonismus  bis  zu  dem  sogenannten 
. Neuplatonismus,  .< 

Yon  4io,  vor  Chr.  (wo  etwa  Platon  zuerst 
sdhrieb,  bis  etwa  210.  nach  Chr,  in  welchem  Zeit- 
räume daher  auch  schon  die  neuern  Stoiker  und 
das  Ende  der  griechischen  Philosophie  in  Rom 
— als  heidnische  Philosophie  — fällt), 

Platon. 

Platon,  der  hochverdiente  Genialische,  hat 
sich  zwar  nm  die,  Philosophie  viel  Verdienst  erwor- 
ben, doch  (wie  Tennemann*)  richtig  sagt)  um 
keinen  Theil  derselben  so  sehr  als  um  die  Psycho- 
logie , als  Theorie  der  innern  menschlichen  Natur. 
Und  seltsam  genug  verscheuchte  grade  die  verdor- 
bene platonische  Psychologie  später  langehin  alle 
ächte  Psychologie.  Früh  ward  seine  Psychologie 
eine  Grundlage;  selbst  schon  für  den  systematischeu 
Aristoteles, 


*)  Tennemanns  Geschichte  der  Philos,  Th.  II,  S,  43o. 


I 
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Erst  als  im  i5.  Jahrlmnderte  Geraislus,  mit  dem 
Beinamen  Pletho,  den  Streit  über  den  Voizug  der 
Aristotelischen  und  Platonischen  Philosophie  £inlei- 
tete,  und  den  Platon  zu  unbedingt  erhob,  (um 
i44o.)  ward  Georg  von  Trapezunt  (gest.  i4d6.)  ein 
enthusiastischer  Erheber  des  Aristoteles , und  bitt- 
rer Herabsezzer  des  Platon.  Gegen  diesen  trat  als 
ein  grosser  Verlheidiger  dieses  philosophischen  Gei- 
stes und  namentlich  auch  der  Seelenlehie  des  Pla- 
ton der  Caidinal  Bessarion*)  auf,  und  stellte  zu- 
gleich über  sie  im  zweiten  Buche  seiner  Schrift  eine 
interessante  Untersuchung  an.  Vorzüglich  fand  er 
das  philosophische  Genie  des  Platon  durch  seine 
Seelenlehre  weit  mehr  documentirt,  als  bei  Aristo- 
teles, und  suchte  die  Aehnlichkeit  der  platonischen 
Seelenlehi’e  mit  den  ei-habenern  Vorstellungen  des 
Christenthums,  besonders  sehr  richtig  die  von  der 
Unsterblichkeit  der  Seele,  zu  bewähren. 

Die  platonische  Psychologie  verdient  aber  nicht 
allein  darum,  sondern  auch  wegen  der  der  neuern 
Philosophie  eignen  Erhebung  des  Platon  eine  sorg- 
fältigere, und  vorzüglich  eine  äcbtere  Darstellung. 

Wir  haben  ^war  mehrere , nicht  zu  verachtende 
Vorarbeiten,  sogar  mk  besonderer  Vorliebe  be- 
sonders bearbeilet,  erhallen;  allein  die  ältern  waren 
gröfstenlheils  einseitig,  und  beschränkten  sich  nur 
auf  die  rationalen  psychologischen  Behauptungen. 
Dahin  gehöi'en  alle  die  zahlreichen  Schriften  über 
Plato’s  Ideeulehre. 


*)  Um  1462.  Patriarch.  — Er  schrieb  In  culummatärm  I'iu- 
tonii  Uhr,  /p".  i5o3. 


^7^  Specialgeschichte; 

Dahin  Ji  Andri  Büttstedt  Progr.  de  PlatonU 
torum  Beminiscentia , Erlang.  1761.  4. 

■'  Unter  den  Neuel-n  zeichnen  sich  aus: 

E b e r h a r d’  s Allgemeine  Theorie  des  Denkens 
und  Empfindens.  Berh  1776.  S*  195.  f. 

Rein  hold)  über  die  rationale  Psychologie  des 
Plato ) in  d,  Brief,  über  die  kritisch*  Philos.  Bd.  1* 
1790*  S.  3o5.  323* 

Lilie  JDisSi  <fe  Natufa  Animi  ex  Platonis  sen- 
tentid,  Goett.  1790.  8. 

J.  F.  Dammari,  Diss.  II.  de  humanae  sen- 
tiendi  et  cogitandi  facultatis  natura  ex  mente  Platonis^ 
Heimst.  1792.  4. 

' 'l’enn enlan n’s  System  der  Platonisch.  Philos* 
Bd.  3.  Leipz.  1794.  S.  48 — 125.  und  S.  197  — 202* 
(Tenneiliann  Sah  zuerst  mehr  auf  die  empiri-  - 
sehe  Philosophie  als  Andre,  obgleich  der  eigent- 
liche Beobachtungs  - Geist  des  Platon  daraus  noch 
nicht  gnüglich  erhellt*  Vgl.  dessen  Ge  sch,  der 
Philosophie  Bd.  2.  V.  S.  45o.  f.)* 

Ueber  die  ersten  psychologischen  Versuche  bei 
den  Griechen)  vorzüglich  des  Plato  und  Aristoteles^  ■ 
in  Schmid’s  Psychologischem  Magazin*  Bd.  1.  Jena, 
1796.  N.  6.  S.  299  — 588.  (Behandelt  nur  die  ratio- 
nalen Versuche  und  nur  von  den  Jonikern  aiD. 

Wagner’s  Wörterbuch  der  platon.  Philosophie^ 
Gotting.  1799.  S.  191.  128.  und  200* 

Noch  wurde  nicht  (selbst  nicht  von  T eniiemann) 
die  rein  platonische  Psychologie)  d.  i*  nicht  nur  die 
Schigriechische)  sondern  auch  die  Von  den  Py- 
Ihagoreismen  und  Sokiatismen  abgesondert  gedach- 
' ten  Original -Vorstellungen  Platons  zugleich  in  ihrem 


Platon^ 


ä 7 1 

«rsprüngliciien,  notli wendigen  oder  zufälligen 
Zusammenhänge  mit  Unterscheidung  des  Ihm 
Wesentlichen  und  Unwesentlichen,  und  deis  auch  nur 
Scheinenden  *)  in  der  Seelenlehre  noch  immer  nicht  her- 
ausgehoben und  in  das  gniigliche  Licht  gestellt  j noch, 
inimer  konnte  nicht  vollständig  genug  dessen  empi-^ 
ri  s ch'e  Psychologie  übersehen  werden  j noch  immer 
wurde  nicht  der  Beobacbtungsgeist  Platons  von  des- 
sen Reüexions*  Vermögen  gehörig  abgesondert  oder 
yerglichen* 

Man  urtheilt  gewöhnlich,  der  Hauptsiiz  der 
Platonischen  Seelen- Lehre  sey  in  dessen  Phädon 
und  Timäos  zu  finden**)*  Allein  der  Timäos  sollte 
(auch  von  Tennemann)  mehr  abgesondert  .be- 
trachtet werden.  Beide  Schriften  sind  eigentlich 
nur  für  einen  Theil  seiner  rationalen  Psycho-»- 
logie  wichtig,  nemlich  für  die  Ansicht  Von  der 
Unsterblichkeit  der  Seel«,  obgleich  der  Phä-^ 
doll  die  Ueberschrift  erhielt» 

Die  altern  Erklärer  des  Platon  haben  den  Dia- 
log des  ersten  Alkibiades  — rrs^t  0v<rea>f 
Ä’vd-fWTTou  über.schriebeii,  da  er  doch  eigentlich  da- 
von handelt,  was  ein  freigeborner  Mensch,  wie  Alki^ 


*)  Wo  er  besonnen  dichtete  lind  also  -vfufsto,  dafs  er  nut 
mythische  Hypothesen  ausspann  (wie  im  Timäos) , und  wo  er 
ernst  und  direct  lehrte,  wie  iii  den  Büchern  de  legihus 
und  de  repühlica;  — was  er  nur  unentschieden,  selbst  nocJi 
schwankend , hinwarf  und  was  er  mit  Interesse  und  im  De- 
tail aus  einander  sezte  und  bis  zu  einem  Resultate  führte» 

) So  Buhle  im  Lehrbuche  der  Gesch.  der  Philosoph.  Th,  a» 
S* 


27* 


Specialgescliiclite. 


tiades  ihun  sollte-..  Namentlich  wird  darin  gezeigt, 
was  es  heifst  für  sich  selbst  sorgen;  er  behan- 
delt das  sxvTOv  67T  t fM  eKsTct^  xt  (weiches  sich  auf 
das  Delphische  y^xy-ixx  bezieht).  — Es  ist  eine 
andre  Kunst,  sagt  dort  Platon,  durch  die  man, für 
sich  selbst,  und  eine  andre,  durcii  die  man  für  das 
Seinige  sorgt.*)  Wir  sorgen  für  uns  selbst,  wenn 
wir  uns  besser  machen.  Wir  wissen  jedoch  nicht, 
welche  Kunst  uns  besser  macht,  wenn  wir  nicht 
wissen,  wer  wir  selbst  sind.  To  yvSvxi  exv- 
Tov  kann  etwas  Leichtes  und  etwas  Scliwienges 
seyn,  und  nicht  Jedermanns  Sache.  Der,  welcher 
jene  Piegel  an  den  Delphischen  Tempel  schrieb, 
war  kein  Dummkopf  (epauXov).  (Offenbar  sah  Platon 
die  Selbstkenntnifs  für  nichts  Gemeines  an).  **)  Ge- 
wifs  ist,  dafs,  wenn  wir  erst  diese  Kenntnifs  ha- 
bep,  dann  auch  einsehen,  was  zur  Sorge  lur  uns 
selbst  gehört.  Der  'Mensfch  ist  etwas  Andres 
als  sein  Körper;***)  denn  ein  Andres  ist  der 
Brauchende  (xi’“7*£VöO 5 Andres  das  Gebrauchte 

(oTg 

Die  Seele  ist  das,  was  den  Körper 

braucht  (to  tw  (Twjxxri  j^^iwfievov).  Sie  braucht  ihn, 

indem  sie  über  ihn  gebietet,  da  er  nicht  gebietet. 

N ur 


Plat.  Alcib.  1.  p.  56.  Vol.  V . Bip-  ' 

♦*)  Wenn  der  Xenophonteische  Sokrates  die  Sclbstkennt- 
nifs  im  weitern  praktischen  Sinne  nahm,  so  iafste  sie  der 
platonische  Sokrates  in  einem  tiefem  und  das  Selbst  bestimm- 
ter und  schneidender  auifassenden  Sinne. 

Alcib.  p.  58.  i Ui  ftc  UvrtS 


Platon, 
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Nur  aber  das  kann  der  Mensch  seyn,  was  über 
den  Körper  gebietet  (rg  tov  (Twfjt.oiroq  «jfX®*')' 
Mensch  ist  also  entweder  nichts  Cy.yi8h)  oder  nur 
Seele.  (Die  Seele  war  ihm  also  der  eigentliche 
Mensch.)  Wir  können  nichts  Bedeutenderes  (Vor- 
züglicheres, Eigenthümlicheres,  Wesentli- 
ch eres,  Ku^/töVefiov)  finden  als  die  Seele.  (Wie  reinigt 
sich  hier  der  Mensch;  wie  ausgeschieden  und 
rein  abgesondert  ist  er  schon  bei  Platon  J Hier 
linden  wir  die  erste  psycho-logie  oder  nirgends!)*) 
Daher  spricht  Seele  zu  Seele  bei  Unterredungen, 
nicht  etwa  das  Gesicht  2U  dem  Andern,  Die 
Seele  gebietet  uns  derjenigen  zu  erkennen , welcher 
uns  zu  kennen  gebietet  «f«  fjyuf;  neKem 

yvb)^{<T(m  g iTrtrdrrtav  yvcovatt  gayrov),  W er  seinen  Kör- 
per kennt,  kennt  zwar  das  Seine,  aber  nicht  sich. 
Kein  Arzt  kennt  also,  bl o s ,als  solcher,  sich  selbst, 
so  wenig  als  ein  Fecht-  oder  Tanzmeister,  Wer 
daher  seinen  Körper  pflegt,  der  pflegt  nicht  sich, 
so  wenig  als  seinen  Seele.  **)  Nur  der  liebt 
also  den  Andern,  der  nicht  dessen  Körper,  sondern 
dessen  Seele  liebt.  (Also  Seelenliebe  leitet  er 
consequent  aus  Selbstkenntnifs  ab!)  Sokrates  ruft 


'’)  Freilich  war  es  (nach  Tiedemanp  Argum,  p,  i35.)  ein  eit 
, rascher  Schlafs : weil  da^  gemeine  Leben  säst , der  Mensch 
brauche  seinen  Körper,  so  sey  die  Seele  allein  der  Menscli; 
da  wir  ja  auch  sagen,  man  brauche  die  Seele  •—  und 
wir  dennoch  auch“diese  zu  den  Mensfchen  rechnen. 

Hierin  liegt  also'  das  erste  Isoliren  der  Seele,  — Platon  war 
der  Herabsezzung  des  Körpers  von  Pythagoras  veran- 
lafst;  doch  ward  daraus  erst  spat  in  Alexandrien  ein  Haft 
gegen  den  Körper. 

Ctmc/iichte  ihr  Psycftol,  g 
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hier  dem  schönen  Alkibiades  zu:  „Ich  alleili  lieb- 
te Dich,  die  Uebrigen  das  Deine.  Das  Deine 
welkt  mit  der  Zeitj  doch  Du  beginnst  aufzu- 
blühn.“  — - Doch  versteht  inan  damit  die  wohlge- 
fai'ste  Delphische  Inschrift  noch  niclit , und  das 
was  sie  aniäth.  Rielhe  sie  uns:  Sieh  dich  selbst' 
(l’Ss  (TäcuTOv)  so  miifste  man  in  einen  Spiegel  blik- 
ken  j um  sich  und  das  Auge  zu  sehen , oder  auch  in 
ein  fremdes  Auge,  in  dem  sich  unser  Bild  abzeich- 
net. Will  sich  aber  das  Auge  sehen , so  mufs  es 
in  den  vorzüglichsten  Theil  des  Auges,  durch  den 
eigentlich  das  Sehen  geschieht,  in  den  Augapfel 
blicken.*)  Will  also  die  Seele  sich  selbst  kennen, 
so  mufs  sie  in  eine  Seele  blicken,  in  denjenigen 
Theil  derselben,  wo  der  Seele  höchste  Kraft,  die 
Weisheit  ist,  und  in  das  ihr  Verwandte  schauen.**) 
Nun  haben  wir  kein  Göttlicheres  der  Seele 
zu  nennen,  als  das,  wodurcli  wir  erkennen 
und  überlegen  (die  Denk-  und  Ueberlegungs- 
kraft).  Wer  dies  beschaut,  was  dem  Göttlichen 
gleicht,  und  das  ganze  Göttliche  erkennt,  d.  i.  die 
Gottheit  sowohl  als  die  Verständigkeit  (d-eov  re  nat 
\ 4>^ov>3(nv),  der  wird  eben  so  auch  sich  selbst  am  mei- 


’kv  ^ 24>3aA(zoi;  — «eine  cigenthüra- 

- liehe  ICrait  — 65. 

^ Man  bemerke  hier  schon  ein  leichtes  Ueberschlüpfen  vom 

bildlichen  zum  Wirklichen.  — Ticdemann  in  udrg.  p.  \5G. 
^ wendete  schon  ein,  dofs  wir  daraus,  dafs  wir  das  Höhere 
(das  Göttliche,  das  Henkende)  kennen,  noch  nicht  das  Nie- 
dere oder  das  G'finze  kerunui.  Auch  glaubten  spätere  Theo- 
sophen  die  Gofllieit  mit  den  Augen  des  Geistes  als  Object 
zu  beschauen,  und  sich  hineiti  zu  verstecken,  als  ob  ein  Den- 
kendes ohne  Deriklhätigkeit  wäre 
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«teil  erkennen.  'Diese  Selbstkennlnifs  ist  Weisheit, 
und  wer  sicii  selbst  kennt,  kennt  das  Seine  und  da- 
durch den  Andern,  den  Staat,  u.  s.  w* 

Naclideni  Platon  bemerkt,*)  dafs  er  zwar  die- 
selben Worte,,  jedoch  fjir  verschiedene  Dinge 
brauche,  mithin  den  Sinn  der  Sprache  erweitere, 
sagt  er  auch , er  nenne  diejenigen  gute  Rich- 
ter, welche  mit  verschiedenen  Menschen  um- 
gehen,  und  dadurch  verschiedene  Talente  kennen 
lernen  (0/  TTuvroSatTrxfq  (pvffsa'tv  cojui?\.>jnor£g).  Die  Aerz- 
te  (heilen  oder)  behandeln,  fährt  er  fort,  den 
Körper  nicht  mit  dem  Körper,  sondern  mit  der 
Seele  Der  Richter  beherrscht 

die  Seele  mit  d er  Seele  ( )* 
Der  gute  Richter  mufs  dabei  ein  Greis  seyn,  wel- 
cher die  Ungerechtigkeit  nicht  als  in  seiner  eignen 
Seele  einheimisch  bemerkt,  sondern  ' als  ' eine 
fremde  in  fremden  Seelen  erst  spät  lernt.**)  Es 
müssen  in  ihm  Muster  und  Vorbilder 
SeiyfAccrx)  einer  guten  Gemiithsart  seyn,  wenn  er 
sie  verstehn  n soll.  Das  fjaster  kennt  weder  die' 
Tugend  noch  sich  selbst;  die  Tugend  aber  erhält, 
wenn  ihre  Anlage  mit  der  Zeit  ansgebildet  wird, 
sowohl  Einsicht  in  sich  als  In  das  Laster. 

Aus  diesen  Stellen,  verbunden  mit  den  auf  sie 
Folgenden,  wo  Platon  das  ßcispiel vomPvfusiker  ent— 
S 2 

J>e  Repull.  UL  p.  5o6.  s.  T.  VI.  Bip. 

**)  oix  olnticiv  Iv  Tp  ^Jto3  IvSsu^  — Dafür  sagt 

er  dann:  ei»  iiiviiglir,—  (also  das  Empirische  schon 
hci  Ptaton  p.  3o8.  von  der  S e e 1 e gebraucht)  cha*  (der  Itti-.  ' 
durch  Reflexion,  entgegengesezt) , rüt 
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lehnt,  erhellt  die  Ansicht  desselben,  in  welcher  er 
Alles  auf  das  Innre  bezog  (wo  er  die  Gymnastik 
sowohl  Uebung  für  die  Seele  als  für  den  Körper*) 
nennt) , und  in  welcher  er  ein  Ideal  des  Seelen- 
zustandes annahra.**) 

Es  gibt,  nahm  er  an,  ursprünglich  einDop- 
peltes  (Substanz),  die  Seele  und  den  Kör- 
per in  der  Welt  überhaupt.***)  Jedes  hat  seine 
Eigenthümlichkeit.  Ein  Di'ittes  ist  Keinem  beson- 
ders eigen. 

' Die  Seele  war  ihm  vom  deuKör per  durch- 
aus verschieden.-j-)  Dies,  sagt  er,  soll  man  sei- 
nem (idealischen)  Gesezgeber  glauben , der  dies  aus- 
sagt und  hinzufügt:  dafs  nur  die  Seele  einen  Je- 
den in  diesem  Leben  darstelle,  welcher  er  ist,  sie 
die  Unsterbliche.  Denn  i)  die  Seele  ist  das  herr- 
schende (to  roZ  06^;^ov)  der  Körper  das 

Beherrschte  (ä^x^y,BV0v) , oder  wie  oben,  das  was 
der  Körper  braucht;  sie  hat  die  Aufsicht  über  den 
Körper,  bleibt  ihm  vorgesezt  und  ex’kennt  und  un- 
terscheidet, Dieses  Herrschende  ist  als  solches  dem 


De  Republ,  l.  I,  p.  5io. 

**)  K«)  De  Republ,  III,  p.  3n. 

uctl  tvdgitctref  III.  p.  3 17. 

***)  Tä  ’oyT«  «Jy«,  5«»,  rä  fiJy  fuftK,  Epinom.  T.  IX, 

p.\ab’j.  Avo  iVSt#  T«y  5Jyr«v,  — l^xriv  — iuKt.  ■. — Jenes  blei- 
bend, dies  veränderlich,  1 — Körper  und  Seele. 

De  Legibus  XII,  p.  aaa. 

■ff)  Töxinemann  sagt;  Bestimmendes  — Bestimmbares,  da 
doch  Phaedon  p,  i8i.  182.  durch  hrni^nv  und  Epinom. 

durch  Uyit¥  erklärt.  — Als  ifx*<l**  leitet  die  Seele  und  schreibt 
yor.  Epinom.  p,  d*  Legib.  X,  p,  90.  X.  8o. 
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Göttlichen  lind  Unsterblichen  ähnlich  und  ver- 
wandt, mithin  dem  Intelligibeln  (vo>jVov,  vorstellendes 
Subject,  nach  Tennemann),^  dem  Gleichförmigen 
(uovosiSii;) , sich  immer  Gleichen  und  Unauflöfsbaren 
(«5/aXüTOv).  *)  Das  Gegenlheil  von  diesem  Allen  ist 
der  Körper,  gegen  den  die  Seele  Schöner  und  gött- 
licher, und  länger  ausdauernd  erscheint.  **) 

2)  Das  göttliche  Geschlecht  der  Seele  ist  un- 
körperlich  und  zwar  ohne  Oberfläche 5 ♦**)  ihm 
allein  kommt  das  Bilden  und  Schafien  zu,-|-)  wie 
dem  Körper  das  Entstehen  und  Gebildetwerden. 

I 

5)  Ihr  kommt  ferner  zu  das  Nichtanschauliche, 
das  Erkennendseyn  (ytym'ffniov)  i das  Vorstellen  (vo)j- 
Tov)  der  Besiz  des  Gedächtnisses  und  der  Verständigkeit 
Hxi  Xoyhfjtcu  (xeraßoikm))  sowohl  in  gleichen 
als  ungleichen  Veränderungen ^ 

4)  Die  Seele  ist  Ursache  (atriov)  von  Allerti,  der 
Körper  dagegen  hat  an  seinen  Erfahrungen  keinen 
Antheii  (leidende  Substanz). 


Thaedon.  T.  I.  p.  182.  — Vom  „Werkzeuge  .“  welche» 
Tennemann  S.  456.  a.  a.  O.  anführt,  liegt  in  dieier  Stell« 
noch  nichts. 

**)  Phaed.  Pi  208. ' 

Epinoirii  t.  h Tennemarin  a.  a.  ö.  S.  456.  Ohne  ' 
Merkmale  j welche  an  äussem  Gegenstk’nderi  verkommen.“ 
Seele  i*t  übrigens  wohl  in  dem  weitesten  Sinne  von  all»* 
Lebendigen  j ^ucti , genommen. 

f)  Tenneirianri  Systeni  der  platori.-  Phüös.  3.  Bd.  78.  „nach 
Zwek  bearbeiten.'  I 

"Uj  Epinörn.  p.  a58.  ln  dieser  Sielte  liegt  noch  nicht , was 
Tennemann  aufluhrt:  die  Seele  besizt  riine  absolute  (?) 
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< B)  Die  Seele  ist  aiiclit  aus  m an nich faltigen 
Tlieilen  zusainmengesezt  (ä^uv-S-stov),  also  uiiver- 
änd erlich,  wie  das  Ding  an  sich  (to  oV)^  juithin 
auch  elnfaclics  Wesen  («V\oT/?,  insofern  sie  sicl^ 
nemlich  nicht  verändert);  also  auch  eingestaltig  (ein- 
artig, jucroe/^e^,  insofern  ihr  Umfang  nicht  durch  Zu- 
sararaensezzung  vieler  Theile  bestimmt  isl).  *) 


6)  Die  Seele  ist  eine  Substanz,  welche  sich  selbst 
bewegen  kann,**)  und  ebendiese  das  IJ^isl^f’i^bliche.***) 
In  ihr  liegt  zugleich  das  Princip  aller  Bewegung  mich 
Veränderung,  und  sie  ist  daher  älter,  d.  i.  der  Zeit 
nach  früher,  als  Alles  (toJv  ttöcVtwv  ir^saßüTctry)).  Daher 
entstand  unsre  Seele  eher  als  unser  Körper,  und 
daher  ist  Alles,  was  zur  Seele  gehört,  früher,  als 
das  zum  Körper  Gehörige , — früher  die  Chaj  ak- 
tere  und  Gewohnheiten.  — Doch  es  erscheint  auch 
mythisch  ausgedrükt,  die  Seele  älter  als  jeder  Kör- 
per, weil  das  Bessere  und  Göttlichere  vor  und  über 
den  Niedrigen,  wie  überall  das  über  dem 

^öy,£V0V  stellt.^-) 

• < 

, Alle,  sagt  nun  Platon,  haben  die  Seele  nicht 
gekannt,  wie  ^sie  ist,  und  welches  Vermögen  sie  hat 
(5Jv«,w/v  ^)v  ex^Oy  vorzüglich  aber  ihre  Entstehung, 


Kraft,  der  Körper  eine  bedingte.  Geseb.  der  Phil.  2 Th, 
S.j457.  oder  eine  sei  bst thätig  wirkende  Kraft.  G^sch. 
der  platon.  Pliilos.  5,  Th.  S.  79. 

Phaedon.  p.  178. 
öe  Legibus  X.  T.*IX.  p.  89.  f. 

Phaedrus.  p.  Sig.  ^ 
fj  F.pinom.  T.  IX.  p.  aöi. 
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dafs  sie  vor  allen  Körpern  entstand,  und  alle  Vei'- 
änderungen  und  Anordnungen  leitet,  welche  den 
Körper  betrellen.  *) 

Hier  finden  wir  auch  den  er  sten  V ersuch,  die 
Immaterialität  der  Seele  nicht  blos  zu  behaup- 
ten, sondern  auch  zu  beweisen,  (so  lange  vor  Des 
Gart  es).  Dies  wird  um  so  merkwürdiger,  da  selbst 
Anaxagoras  den  voil;  zwar  sehr  fein  seyn  läfst, 
doch  dem  Aetlier  noch  zu  nahe  verwandt.  Dagegen 
erklärte  Platon  auch  und  für  sichtbare 
Körper;*D  erklärte  dagegen  nirgends  die  Seele 
oder  ihre  Wirkungen  aus  irgend  einer , nicht  ein- 
mal aus  einer  feinem,  Materie,  Die  Seele,  die 
nichts  ausser  dem  Prädicat  des  Sey ns,  der  Wirk- 
liclikeit,  der  Substanz,  mit  dem  Körper  gemein  hat, 
ist  ihm  auch  keine  Materie.  Zwarliefser  den  Körper 
nicht  aus  der  Seele,  wohl  aber  die  Seele  vor  dem 
Körper  entstehen.  Er  fülilte  also  die  doppelte  Un- 
möglichkeit, die  Wirkungen  der  Seele  aus  der  Ma- 
terie abzuleiten  und  beide  aus  denselben  Ele- 
menten zu  erkläi'en.  Man  unterscheide  nun  den 
Werth  der  Beobachtung  von  dem  der  Erklärung. 
Er  nahm  zuerst  einen  grossen  Unterschied  und 
Abstand  zwischen  den  Erscheinungendes 
Innern  und  äussern  Sinnes,  wie  wir*  es  nennen, 
wahr,  und  hatte  mithin  offenbar  die  des  inncrn 
schärfer  betrachtet.  Dem  Materialismus  seiner 
Zeit  arbeitete  er  so  zuerst  entgegen,  und  indem  er 
nirgends  bestimmt  die  Seele  für  eine  feine  Materie 


De  Legibus  X,  p,  6o, 
*^)  Timaeos  p,  SSy. 
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erklärt,  so  hat  er  zuerst  die  Iramateri alität  al* 
ein  für  wesentlich  gehaltenes  Merkmal  der  Seele 
gedacht,  aus  dem  er  die  Unsterblichkeit  folgerte. 

\ 

Nun  aber  erklärte  er  jenes  Factum  aus  der  An- 
nahme, dafs  Körper  und  Seele  zwei  Substanzen 
und  zwar  durchaus  verschiedene  Substanzen  seyen. 
Und  diese  Annahme  war  bei  ihm  so  in  Ueber- 
. Zeugung  übergegangen , dafs  er  darauf  zugleich  die 
Unsterblichkeit  baute  und  zu  gründen  suchte.  Da- 
bei hatte  er  freilich  noch  zu  viele  Schwierigkeiten 
zu  überwinden,  um  diesen  neuen  Begrif  der  Im- 
malerialität  nach  allen  in  ihm  gegebenen  Merkma- 
len zu  entwickeln,  da  der  Begrif  von  einem  aus- 
gedehnten Wesen  selbst,  als  der  Entgegengeseztej 
noch  nicht  vollständig  zergliedert  war.  Dennoch 
kann  man  diesem  Philosophen  wenigstens  den  rei- 
nem Begrif  des  Geistes  um  so  mehr  zuschreiben, 
da  er  die  eigenthümlichste  Kraft  der  Seele  in  die 
Vernunft  sezte.  Freilich  sind  aber  seine  Beweise 
für  die  Spontaneität  und  Einfachheit  der  Seele  we- 
nig haltbar.  Nirgends  bestimmt  er,  welches  der 
Grund  des  Wirkens  der  Seele  sey.  Die/  Wirksam- 
keit der  Seele  aber  reicht  nicht  hin,  um  aus  ihr 
das  innere  Wesen  abzuleiten.  Ob  er  gleich  die 
Gottheit  die  Seelen  bilden  läfst,  so  nennt  er  sie 
dennoch,  wie  Gott,  ein  selbstständiges  Wesen. 
Noch  wurde  die  Seele  von  ihm  als  eine  erkenn- 
bare, nicht  blos  als  eine  denkende  , Substanz  be- 
handelt. 

Die  Seele,  stellt  Platon  ferner  dar,  ist  auch 
kein  Resultat  aus  den  Bestandtheilen  des 
Körpers,  keine  Harmonie.  Einige  vor  ihm 
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(Pythagoras  und  Philolaus)  behaupteten,  die  Seele 
sey  die  Uehereinstimmungi  Welche  aus  der 
wohlgeordneten  Zusaramensezzung  und  Mi- 
schung gewisser  Elemente,  des  Warmen  und  Kal- 
ten, Feuchten  und  Troknen  besiehe*).  Dagegen 
Platon;  1)  die  Seele  hat  reine«,  durch  keine  Er- 
fahrung entstandenen  Begriife.  Dies  beweist  ihr 
früheres,  vom  Körper  unabhängiges  Daseyn,  2) 
Keine  Seele  ist  mehr  Seele,  oder  weniger 
Se'ele  als  die  Andre,  ihrem  V\^esen  nach. 
Diese  Behauptung  gilt  hier  das  Merkwüi’digste , an- 
deutend die  Gleichheit  der  Seelen  **).  5)  Die  kör- 
perlichen Bestandtheile,  von  denen  die  tJarinonie 
abhängt,  bestimmen  nicht  nothwendig  die  selbstthä- 
tige  und  gesezgebende  Seele  ***)♦ 

Platon  bearbeitete  noch  die  rationale  und 
empirische  Psychologie  vermischt.  Er  fand 
theils  verworrene  und  noch  ganz  unbestimmte, 
theils  materialistische  Vorstellungen  über  das  We- 


•)  Phaedon.  p.  210.  s, 

**)  Phaedon.  p.  211.  212.  cap,  42.  ed,  Fischer.  „Man  Icana 
von  der  Seele  nicht  sagen,  dafs  sie  auch  in  dem  Kleinsten 
etwas  Anderes  sey  als  eine  andre  Seele,  sey  es  nun  mehr 
oder  minder,  weder  stärker  noch  schwächer  den  Graden 
nach  ( x«74  ri  efiiK^iricrov  (zSaAsv  iriqav  iriqni  ^vx'if  irl 
acai  lillMtv  I 3 iXuTToy  Xfrt  , aM  tBto  -eivai  ff/uxijy).  i — P. 

21 3.  ‘KÜicti  ^ccvruv  ^uuv'Siiotut  '»yxiiti  Vtovtot  iiicSui 

-Ki^Cxutiv  uiri  tSto  tlvxt. ) Die  Seelen  sind  also 

nur  dadurch  unterschieden,  dafs  in  ihnen  mehr  oder  minder 
'Tugend  oder  Laster  ist. 

***)  Auch  Aristoteles  widerlegte  cs ; de  anima.  I ,*  4.  Vgl. 
Cicer.  iusc.  q.  i , lo.- 


I 


S^iecialgescliichte. 

4 I 

gen  der  Seele  vor.  Dies  fühlte  er.  Er  leitete  so- 
gar aus  den  groben  Vorstellungen  zum  Theil  die 
atheistischen  Behauptungen  ab,  und  Untersuchung 
der  Natur -der  Seele  erschien  ihm  als  ein  eben  so 
dringender  als  interessanter  Gegenstand.  Er  spe- 
culirte  jedoch  darüber,  ohne  die  Schran- 
ken des  Erkennens  zu  wissen.  Die  erste  See- 
len in  etaphysik  Avar  mit  kosraologiscben  und  the- 
ologischen Vorstellungen  vermischt;  daher  manche 
Säzze  unhaltbar  sind.  Dennoch  darf  man  mitten 
in  diesen  Transcendenten  d i e ächten  Aufklärun- 
gen niclit  übersehen.  Dies  um  so  weniger , da, 
wenn  wir  nur  das  Bessere  herausheben,  wir  leicht 
dem  Platon  höhere  Vorstellungen  Zutrauen  könnten, 
als  er  hat. 

Der  Außdruk  hatte  bei  ihm  noch  einen 

möglich  grossem  Umfang,  als  wir  jezt  unser:  See- 
le brauchen.  Sein  Sinn  davon  war  grofs,  dejm  er 
mnfafste  zugleicl;  alles  Lebendige  jru  Weltall. 

Seine  Ansicht  vom  Menschen  läfst  sich  au« 
Folgendem  zusammenreihen; 

Das  menschliche  Geschlecht  ( «V'9-f wV/vo» 
ylvo?)  nahm  er  als  jenseits  fortdaueimd  an  und  stellte 
es  dem  reinem  -9'ewv  •yAo?  und  dem  •yAo;  der  Thie- 
re  entgegen  *), 

Der  Mensch  heifst  e i n z a h m e s X h i e r **), 

j , 

den  Wilden  entgegengesezt.  Erhielt  er  als  • solches 
eine  gliikliche  Natiir  surv^ßg)  und  eine  ge- 


*')  P/taedon  p.  }87. 

**)  Spphisfa  T.  II.  p.  aii.  ijVfjÄv  — 
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fiörige  Bildung  o^-9->}),  so  wird  er  das 

göttlichste  der  zahmen  Thiere,  (-9-s/cTöt- 
Tcv  1^/us^wTXTtüv  ^(Jov).  Wird  er  dagegen  nicht  ge- 
hörig oder  nicht  gut  erzogen,  so  wird  er  das  W^il- 
deste  (ay^mrxrcv)  was  die  Erde  ereengt  *). 

Platon  tadelte**)  die  Eintheilung  der 
^u'b)v  in  Thiere  und  Menschen  als  ungereimt, 
weil  sie  nur  Th  eile  eines  Ganzen,  nicht  Ar- 
ten einer  Gattung  seyen.  Allein  er  übersah  dabei, 
dafs  mau  das  als  Arten  ansehen  und  einl  heilen 
könne,  was  beständig  einen  Unterschied  zwischen  den 
Individuen  Eines  Geschlechts  bestimmt.  Er  theilt 
nemlich  dort  alle  yiyv6y,evx  ein  in  und  öL\liu^x. 

„Wollte  Jemand  das  «v-S-^iwTriVöV  ysvo^  in  zwei 
Th  eile  scheiden,  \vie  viele  Einheimische  es  thei- 
jen  in  to 'E?\.\)3V/xov  und  to  ßot^ßußov,  (ob  sie 
gleich  hier  unzählich,  und  gegenseitig  weder 
durch  Geburt  noch  Sprache  verbunden  sind),  so 
Wäre  es,  als  ob  Jemand  eine  Zahl  in  zwei  Theile 
theilen  ^'ollte,  und  für  die  eine- Art  zehn  Tausend 
W'ählen,  alle  übrigen  aber  durch  Einen  Namen  be- 
zeichnete,  Besser  wäre  es,  wenn  man  das  rSv  «v- 
•S-fWTTwv  •yevo?  in  ein  männliches  und  weibliches  theil- 
te.  — Wenn  man  behauptete,  es  gebe  zwei  ^ütov 
yev*)  und  das  eine  uvd-§Ü7fivov  nennte,  das  zweile 
aber  für  alle  bestimmte , so  wäre  dies  so  viel,  als 
wenn  ein  andres  ^olov,  z.  B.  die  Ki-aniche,  das  Ge- 
schlecht der  Kraniche  den  andern  entgegen- 

sezte,  alle  übrigen  aber  mit  den  Menschen  in  Eins 


•)  De  Legibus  VIII,  T.  8.  p,  279. 

**)  Politieus  T.  VI,  p.  la.  8.  ' 
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fafste  und  durch  ebenfalls  bezeichnen  wollte. 

Man  theilt  ferner  das  ganze  (mv  in  ein  zahmes 
(t<-9-«o-o-ov)  und  wildes  («y^/ov),  von  denen  man 
Jene  noch  nennt,  da  sie  die  Anlage  zur  Be- 

zähmung haben  (t*  |Usv  'iyjivrx  n^xarrevsa-d-oui  (putriv). 
Isoch  fügt  er  einen  andern  Eintheilungsver— 
such  hinzu,  nach  welchem  die  gehenden  Xhiere 
C TO  TFS^ov)  in  zweifüssige  und  vierfüssige  einzu-*- 
iheilensind;  und  jene  in  befiederte  undinnakt* 
und  unbefiederte. 

Merkwürdig  ist  die  Bemerkung,  dafs  etwas 
Thie risches  (■d-yj^iuSe^  ^(aeysvig')  in  der  Seele  sey, 
die  Begehrungeil,  welche  der  Mensch  mit  den  Thie- 
ren  gemein  habe 

Ueber  den  Körper  und  die  Seele  stellte 
er  Vergleichung  in  Hinsicht  des  guten  Zu- 
standes von  beiden  an  und  sagte  hierüber  **): 
Sowohl  Körper  als  Seele  haben  eine  gewisse 
gute  Beschaffenheit  (eve^i'xv).  Viele  glauben  nun, 
eine  gute  Constitution  des  Körpers  ku  haben  , bei  de- 
nen auch  das  Gegentlieil  Niemand  glauben  würde, 
ausser  dem  Arzte  oder  einem  Hehrer  der  Gymna- 
stik. So  kann  auch  in  der  Seele  Etwas  bewirken, 
dafs  sie  sich  wohl  zu  befinden  scheine,  ob  sie  es 
gleich  nicht  ist,  ZvVei  Künste  besorgen  den 
Körper,  Gymnastik  und  latrik,  die  Seele  — 
Eine;  die  Politik,  d.  i.  die  Nomothetik  und  die' 
Moral  ( 


*)  De  Repuhit  IX.,  76.  Polit.  m4. 

*^)  Gorgias  T.-  IV,  p.  oj.- 
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Eben  so  vergleicht  und  p arallelisirt  er  die  > 
gute  Jlehaudluvig  Beider.  Die  KörperbeschalFenlieit, 
sagt  er*),  wird  durch  Ruhe  und  Faulheit  ver- 
dorben, durch  Bewegung  und  Uebung  dagegen 
sehr  verbessert;  • die  Seelenbeschaßenheit  wird 
durch  die  Bewegungen  des  Unterrichts  und 
Studiums,  durch  die  Ruhe  des  Nichtlernens  und 
Nichtstudirens  eben  so  vervollkommt  und  .vernachläs- 
sigt. Erbemerkt,  däls  nach  der  Seele  auch  derKöi*- 
per  durch  Massigkeit  und  Enthaltsamkeit  zu  stählen  ' 
sey**),  und  sagt;  Au^h  der  beste  Körper 
macht  durch  seine  Vollkoinmenheit  ^ nicht  die 
Seele  gut,  sondern  im  Gegen ih  eil  stellt 
eine  gute  S e eie  durchihre  eigixe  VolU 
kommenheit  den  Körper  bestmög- 
lichst dar.  (Eine  Andeutung  von  psychischer 
Diät).  Haben  wir  den  Verstand  gehöiig  gepflegt, 
so  übergeben  wir  ihm  die  genaue  Sorgfalt  für  den 
Körper,  Wachsamkeit  über  Massigkeit  ***). 


*)  Theaefet,  T,  II,  p,  71, 

**)  Dt  Republ.  3.  p,  a6a  und  296.  T.  VI. 

***)  Bei  der  Vprschpft,  daTs  der  Körper  durch  Gymnastik  Ge- 
sundheit erhalten  müsse,  wünschte  Pfaton,  jn  spineip  J5|:aat« 
der  Aerzte  immer)  weniger  nöthig  zu  haben;  nur  di« 
gefährlichsten  Krankheiten  sollten  durdi  Arzneien  von  den 
Aerzten  geheilt,  die  übrigen  durph  Diät  behandelt  -yver 
den.  Ygl  Timaeus  p.  42g,  — Die  Arzneikunde  fand  er 
überhaupt  auf  Meinungen  beruhend  (was  Sprengel  in' 
•einer  alJgem.  Gesch,  übersdien  hat},  S,  lipiiwnüß  p,  n42, 
T.  IX.  , 
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Als  die  Göttei’söhne , sagt  Platon*),  das  un- 
sterbliche Princip  mit  dem  steiblichen  Thiere  ver- 
banden, bildeten  sie  aus  allen  Theilclien  Einen  Kör- 
per und  banden  an  ihn  die  Schwingungen  (7ref(o5«?) 
der  unsterblichen  Seele.  Dadurch  wurden  die  Kör- 
per ordnungslos  bewegt  und  diese  Bewegungen, 
drangen  auch  in  die  Seele,  daher  sie  Sinne  («/- 
cr-9-Jj(re/?)  genannt  wurden.  Rühren  jene  äussern 
Sinne  stärker,  dann ,herrsciien  sie  über  den  Körper. 
Daher  ist  die  Seele  anfangs,  als  sie  an  den 
sterblichen  Körper  gebunden  wird,  verstandlos, 
bis  bei  geringer  Nahrung  des  Körpers  die  Seele  im* 
mer  verständiger  wird.  — Teleologisch  zeigt  nun  Pla- 
ton \^ie  die  einzelnen  Thcile  des  Körper  den 
einzelnen  Thäligkeiten  der  Seele  entsprechen. 

Die  Götter,  fährt  er  fort,  bildeten  den  Kopf 
nach  der  sphäroidischea  Gestalt  der  Welt. 
Dieser  Theil  aber  ist  der  über  Alles  in  uns  herr- 
* sehende  und  göttlichste;  ihm  unterwarfen  die  Göt- 
ter den  ganzen  übrigen  Körpei'.  Dieser  obere 
Tlieil  maclit  den  Siz  des  Göttlich  st  eil  und 
Heiligsten  aus.  Dem  Kopfe  gaben  die  Göller  vor- 
dere Organe  für  die  Voraussicht  der  Seele  und  ihre 
Herrschaft  ***}. 

Im  Gehirne  selbst  konnte  Platon  noch  keinen 
Grund  auffinden ; wohl  aber  läfst  sich  bei  ihm  ein 
Seelenorgan  nachweiseii,  da  er  im  uieuschliciien 


*)  Tiinaeus  p.  5ag. 

**)  Timaeus  p.  332. 

Man  vgl.  liieimit  noch  'J'iinaeus  p.  43i. 
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Körper  das  euK/v>jTov  und  das  Sucunn^rov  unterschied, 
das  man  scJion  als  die  feinere  und  gröbere  Organi- 
sation annimmt  — Nerven  kannte  er  noch 
nicht,  sondern  nur  Ränder  (vsSf«)  und  Sehnen  (cTri- 
Tovö/)*  Nerven  und  Ränder  galten  ihm  vielmehr  noch 
für  einerlei , underst  iiachfA ristoteles  fand  H e r o- 
philos  von  Chalcedon  in  den  Nerven  die  Werk- 
zeuge der  Empfindung. 

Unter  allen  Arten  von  Ki^anklieit  und  Gesund- 
heit fand  er  keine  grössere  Unregelmässigkeit  unrl 
Sy  mm  etrie  als  die  d er  Seele  zu  dem  Körper 
Eine  starke  Seele,  sagt  er  , in  einem  starken 
Körper  wolmend , gibt  erst  äebte  Schönheit.  Ist 
die  Seele  um  vieles  stärker  als  der  Körper,  so  be- 
wegt sie  ihn  innerlich  und  lullt  ihn  mit  Krankhei- 
ten. Geht  sie  in  einige  Untersuchungen  mit  An- 
spannung ein,  so  entkräftet  sie  den  Körper.  Auch 
löfst  sie  ihn  auf,  wenn  sie  ihn  duixli  innere  Käm- 
pfe erhizt.  — Ist  ein  grosser  und  träger  Körper  z u- 
gleich  mit  einem  kleinen  und  schwachen  Verstän- 
de geboren,  dann  machen  die  niedern  Begierden 
den  Menschen  ungelehrig  und  vergefslich  und  hin- 
^fällig,  oder  bewirken  die  gröJ&te  Krankheit,  dio 
Unwissenheit. 

Ein  Heil  igt  für  Beide,  weder  die  Seele  oh- 
ne den  Körper,  noch  den  Körper  ohne  die  Seele 
zu  bewegen,  d.  i.  zu  belhäligeii,  ' damit  sic  sich 

durch  gleiche  K r af  t a n s t r e Ji  gu  n g beide  ge- 
\ 

■i<  ■ II  . i 

*)  S.  Iths  Anthropologie  Th.  iv  S.  169.  ate  Ausg. 

Timaeits  p.  4a'».  f. 
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sund  erhalten.  Wer  daher  ein  Geislanstrengendes 
Studium,  z.  B.  Mathematik,  treibt,  mufs  zu- 
gleich Gymnastik  betreiben,  oder  den  Körper  be- 
wegen. Wer  dagegen  seinen  Körper  sorgfältig  aus-  ' 
bildet,  mufs  zugleich  die  gehörige  Bewegung  oder 
Thätigkeit  der  Seele  durch  Musik  und  Philosophie 
herbeifiihren.  So  werden  ira  Innern  keine  feindli- 
chen Kämpfe  entstehen.  Die  beste  Bewegung  oder 
Thätigkeit  ist  die,  welche  in  uns  von  uns  selbst  ge- 
schieht, denn  sie  ist  der  verständigen  Bewegung  des 
Weltalls  am  verwandtesten  ; minder  ehrwürdig  ist  die 
Bewegung  von  Andern,  vollends  bei  den  Körpex> 


In  Hinsicht  der  Anlagen  und  ihre  Ungleichheit, 
scheint  Platon  in  der  Natur  allerdings  auch* man- 
chen Hang  zur  Unnatur  angetroßen  zu  haben, 
allein  es  ist  dabei  noch  immer  zu  fragen,  ob  er 
nicht  die  zweite  Natur  (Angewöhnung)  versteht. 
So  gibt  es,  sagt  er  *),  Burger,  \yelche  nicht  an 
männlichen  Sitten  theilnehmen  können,  sondern 
von  der  Gewalt  einer  schlimmen  Natur  zu 
Uebermulh  und  Ungerechtigkeit  und  Gottlosigkeit 
fortgerissen  wei’den.  Diese  bestraft  der  Gesezge- 
ber  mit  Verweisung  oder  Tod,  Die  Uebrigen  aber, 
welche  durch  Bildung  zu  'dem  Edlem  tüchtig 
(sind,  (doch  sezt  er  hinzu: 

diese  schiizt  er.  Manche  Sitten  werden  vom  An- 
fang an,  schon  dui’ch  die  Geburt  gutj  Mancher 

aber 




•)  Politic,  p,  ii3,  T,  a. 
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aber  kann  ursprünglich  eine  mulhlose  Gemüths- 
art  erhalten,  oder  eine  kräftige,  zum  Unmuth 
geneigte  *). 

li-r  sagt  ferner:  die  Menschen  sind  verschieden. 
Die  von  Gott  zürn  Herrschen  bestiininlen  gleichen 
dem  Golde;  die  Volksvertheidiger  dem  Silber;  die 
Handwerker  dem  Eisen.  Doch  zuweilen  entsteht 
aus  dem  Golde  Silber  und  aus  dem  Silber  Gold  , je 
nachdem  die  Herrscher  ihre  Kinder  beobachteten 
oder  nicht  **'). 

Die  Prüfung  der  Köpfe  ,(<f>uW?  eWxrof) 
rieth  er  an,  wie  die  Anstellung  eines  jeden  Talents  an 
den  diesem  Talente  angemessenen  Plaz  ***).  Schon 
Kinder,  sagt  er,  sind  in  dem  Unterricht  nicht 
mit  Gewalt,  sondern  spielend,  d.  i.  in  ihrer  freien 
Thätigkeit  zu  bilden;  doch  dies  nur  darum,  da- 
mit man  mehr  im  Stande  sey  wahrzunehmeii 
wozu  ein  Jeder  geboren  seyf). 

Auch  unterschied  er  Beschäftigungen,  Gewerbe 
und  Künste,  welche  mehr  und  weniger  Talent  for- 
derten. So  sagte  er  von  der  Kunst  des  Kriegsan- 
führers,  dafs  sie  vieles  Glückes  {iuruxm)  bedürfe 
und  mehr  durch  natürliche  Manneskraft  (avS^srx 

Kxru  <pijffiv)  als  durch  Weisheit  {co<p(x)  vollendet 
werde  ff). 


”)  Republ.  3.  p.  3 12.  T.  VI. 

De  Republ.  3.  Vgl.  Tiedemanni  Argumenta  p.  zgy. 
De  Republ.  7.  p.  i68. 

”}■)  l 'Darof  ‘nitpvmv.  de  Rep.  7.  p.  172, 

H)  bpinom.  p.  2ii.  T.  IX. 
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Es  gibt  ein  ungewöhnliches,  wenigstens)  auffal- 
lendes Vermögen,  fährt  er  fort,  VA'^elciies  die  Menge 
wohl  mehr  Natur  als  Weisheit  nennen  dürfte.  Die- 
ses trift  man  da,  wo  Jemand  etwas  leicht  fafst, 
was  er  lernte,  und  Vieles  und  genau  sich  erinnert, 
namentlich  dessen,  was  Jedem  nüzlicli  ist  und  da 
•wo  es  nöthig  ist.  Dies  Alles  würden  Einige  Na- 
tur, Andre  Weisheit,  noch  Andre  Schnell- 
fafslichkeit  der  Nalui  (uyj(,ivoK>iV  (pvcecog)  nennen. 
Doch  ein  Vernünftiger  wird  dieser  Fertigkeiten 
wegen  Niemanden  wahrhaft  weise  nennen,  wenn 
er  auch  Manchen  weise  schiene.  Das  Menschen- 
thier (^TO  TO  tSv  av-S'ftoTTtov ) erscheint  als  das 

avo)jTOT«Tov  d<p(0V6a'rxr0i> , wo  ihm  Weisheit 

fehlt,  d.  i.  die  Vermögenheit  der  Berechnung  nach 
Einheit.  ' 

Zu  vier  Dingen,  Namen  (cvoy.x),  Definition  (Xo-' 
■yo?),  Beispiel  (sfÄtoXov)  und  Wissen  Q'^ktt^^y]')  fand 
er  eine  schlechte  Anlage ; allein  nicht  die  Seele  des 
Schreibenden  oder  Redenden  schien  ihm  daran 
Schuld  zu  seyn.  Die  gewöhnliche  Beschaffenheit 
der  Seele,  sagt  er,  ist  in  dem  grossen  Haufen 
schlecht  fürs  Lernen  wie  fürs  Handeln.  Ist  Jemand 
so  beschaffen,  so  wird  auch  der  scharfsichtigste 
nicht  bewerkstelligen,  dafs  ein  Solcher  fehen 
lernen  Auch  wird  weder  die  Leichtigkeit  des  Ler- 
nens, noch  des  Gedächtnisses  bewirken  können,  dafs 
er  eine  Sache  einsehe , für  die  er  nicht  geboren  ist, 
und  in  andern  Dingen  wird  er  nie  die  Oberhand 
behalten.  Wer  also  für  das  Schöne  nicht  geboren 
ist,  wenn  er  auch  in  manchem  Andern  sich  sehr 
gelehrig  ^und  leichlfafslich  zeigt,  wird  nie  zu 
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der  liöclislmöglichen  Wahrheit  der  Tugend  ge- 
langen *). 

An  Universalgeaie’s  scheint  Platon  nicht 
geglaubt  zu  haben  und  wohl  niclit  mit  Unrecht,  da 
es  leicht  ist,  in  Einzelnen  Wissenschaften , un- 
möglich aber  in  Allen  gleich  gr'ofs  zu  werden. 
Er  sagt:  Jeder  kann  zwar  Ein  Gewerbe  gut  betrei- 
ben, doch  nicht  Viele.  Will  dies  Jemand  wagen,  so 
wird  er  in  Keinem  ausgezeichnet  seyn.  Des  Men- 
schen Natur  scheint  in  noch  kleinere  Theile  zer-^ 
stückelt,  ß.  i.  seine  Talente  gehen  nur  auf  ganz  be- 
sondere und  einzelne  Dinge ; sie  kann  nicht  Vie- 
lei'lei  anfangen,  nicht  einmal  Vielerlei  gut  nachah- 
men. i)aher  w^ohl  einer  ein  guter  Trauerspieler, 
aber  nicht  Luslspieler  seyn  kann  **). 

Darum  war  auch  Platon  gegen  die  Coinblnation 
mehrerer  Gewerbe  in  Eine  Person,  da  kein  mensch- 
liches Talent  zwei  verschiedene  Künste  genau  be- 
treiben und  vervolikommen  könne 

Die  Kraft  der  Rede  war  ihm  eine  Seelenlei- 
tung daher  der,  , welcher  ein  Red- 

ner weiden  will,  nolh wendig  wissen  müsse,  wie 
viel  Arten  die  Seele  hat.  Sie  ist  aber  bald  so, 
bald  anders  beschaffen  5 daher  auch  Menschen  durch 
diese  und  jene  Reden  leicht  überredet  werden, 

T 2 

*)  Epistol.  7.  T.  XI.  p.  1S4. 

'**)  De  Itepuhl.  3.  p,  278. 

'***)  Aua  S)  iTiiTtßtifiarx  äxQißuf  ^levcvtTaäat , (pCtIt 

JitwSt  TÄy  De  Deg,  8.  p,  434.  T,  VIII, 
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'Andre  aber  aus  einer  andern  Ursache  schwer*). 
— Wenn  du,  sagt  er,  von  Nalur  rednerische 
Anlage  erhalten  hast,  so  wirst  du  ein  berülira- 
ter  Redner  werden,  sofern  du  noch  Wissenschaft 
und  Uebung  hinzufiigst  (fi7r/g‘y]U>jv  re  auj  /ueX/rijv)  **). 

Berühmt  und  im  Phädros  am  meisten  gefeiert 
ist  Platons  Mythos  von  der  Natur  der  Seele 
und  ihrem  vorzeitigen  Daseyn.  In  ihm  sind 
mehrere  oder  vielerlei  Vorslellungsarten  verwebt; 
namentlich  stammen  mehrere  Ausdrücke  aus  den  My- 
sterien her.  Ans  Pylhagoräismen  kann  in  dem  My- 
thos von  der  menschlichen  Seele  so  wenig,  als  die 
platonische  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  abge- 
leitet werden  ***).  Die  Seele  bewegt  sich  selbst, 
sagt  Platon,  hat  also  Quelle  und  Ursache  der  Be- 
wegung, wie  des  (unsterblichen)  Lebens  in  sich  selbst. 
Er  vergleicht  sodann  die  Seele  mit  einem  geflügel- 
ten Wagen  oder  Gespann  und  dessen  Führer.  In 
uns  zügelt  ein  Führer  das  Gespan;  das  eine  Rofs 
(die  muthigere  Seele)  ist  lenksam,  das  Andre  nicht, 
weil  es,  von  schlechterer  Abstammung,  leicht  zum 
niedern  Bodeil  herabdrükt,  ohne  gehörige  Lenkung. 
Alles,  was  Seele  ist,  waltet  über  alles  Unbeseelte  und 
durchzieht  den  ganzen  Himmel,  in  verschiedenen 
Gestalten  sich  zeigend.  Die  vollkommene  Seele  ist 
befiedert,  und  waltet  durch  die  ganze  Welt;  eine 
Andre  hat  ihre  Flügel  verloren,  ist  entfiedert,  und 

I 

-}-)  Phaedros  p.  3y3-  T.  lo. 

**)  Phaedros  p.  36g. 

S.  Schleiermachers  Einleitung  zu  der  öebersezzung  des 
Phädros,  1.  Band  der  AVerke  Platons.  S.  8o. 


schwebt  umher,  bis  sie  einen  Leib  findet,  wodurch 
ein  Ganzes  entsteht,  das  man  ein  sterbliches 
Thier  nennt.  Das  Gefieder  der  Seele  nährt  sich 
und  wächst  durcli  das  Schöne,  Weise  und  Gute, 
oder  das  Göllliclie,  als  wohin  die  Kraft  des  Gefie- 
ders uns  hebt.  Der  Seele  Führer,  die  Vernunft, 
hat  allein  das  wahre  und  reine  Wesen  der  Seele 
zum  seligen  Beschauer.  Hat  sich  die  Seele  davon 
erquikt,  so  taucht  sie  wieder  in  das  Innere  des 
Himmels  als  ihre  Heimath.  Durch  Schuld  schlech- 
ter Führer  der  sträubenden  Rosse  werden  Viele  ver- 
führt. Diese  scheuen  nicht  das  Feld  der  Wahrheit. 
D ie  dem  edelsten  Tlieile  der  Seele  angemessene 
Weide  stammt  aber  her  aus  den  göttlichen  Wiesen,  und 
des  Gefieders  Kraft,  flurch  welches  die  Seele  geho- 
ben wird,  nährt  sich  hievon.  Das  ist  das  Gesez 
der  [gerechten]  Adrasteia,  dafs,  welche  Seele  ein- 
mal in  der  Nähe  der  Gottheit  etwas  erblikt  hat  von 
dem  Wahrhaften  und  dies  wiederholt  immer  un- 
verlezt  bleibe.  Wenn  sie  aber,  unvermögend  es 
zu  erreichen,  nichts  sieht,  sondern  von  Vergessen- 
heit und  Trägheit  übermannt,  das  Gefieder  verliert 
und  so  zur  Erde  fällt,  dann  kann  sie  in  verschie- 
dene Keime  eingepflanzt  werden.  Und  führt  sie 
dann  auf  der  Erde  ein  philosophisches  Leben  oline 
Falsch,  und  zwar  dreimal  in  verschiedenen  Kör- 
pern , so  kann  sie,  aber  auch  nur  des  Philosophen 
Seele,  nach  drei  Tausend  Jaliren  befiedert  wieder 
heimkehren,  die  Uebrigen  nicht  vor  zehn  Tau- 
send Jahren.  Eine  Seele,  die  nie  die  Wahrheit 
erblikt,  kann  nie  diese  Gestalt  annehmen,  denn  der 
Mensch  mufs  auf  das  Ganze  sehen  und  die?  ist 
Erinnerung  von  jenem,  was  einst  unsre  Seele 
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gesehen,  Gott  nachwandelntl  und  das  übersehend, 
was  wir  jezt  für  das  Wirkliche  JialLen.  In  solchen 
Eiinnerungen  lebend,  wird  er  von  den  Geulen  für 
einen  Verwirrten  gehalten,  doch  dafs  er  ein  Begei- 
sterter sey,  begreifen  sie  nicht.  Manche  der  nie- 
deren Seelen  senken  sich  bis  in  die  Tbiere.  Doch 
• jede  gebildete  Menschliche  hat  das  Seiende  ge- 
schant;  je  längei'  einst,  desto  besser’,  desto  weni- 
ger kann  sie  es  vergessen. 

Welche  grosse  Gedanken  hierdurch  von  Platon 
ausgesprochen  wurden,  bedarf  kaum  der  Andeutung. 

Dafs  keine  Psychologie  ohne  Naturphilosophie 
sey,  finden  wir  auch  im  Platon.  Er  läfst  Sokrates 
fragen;  „Glaubst  du  die  Natur  der  Seele  richtig 
begreifen  zu  können  ohne  des  Ganzen  Na- 
tur?“ *)  Phädros  anlwoiiet:  „Wenn  man  dem 
Asklepiaden  Hippokrates  glauben  soll,  auch 
nicht  einmal  die  des  Körpers  ohne  ein  sol- 
ches Verfahren.  Jedes  andre  Verfahren,  sagt  dar- 
auf Sokrates,  wäre  nur  eines  Blinden  Wauderunfr 
gleich.  Wer  also  eine  rhetorische  Kuusllehio 
geben  will,  mufs  1)  zuerst  genau  lehren,  ob  die 
Seele  Eins  ist  und  sich  überall  ähnlich, 
oder  auch  im  Verhältnifs  zur  Gestalt  des 
Körpers  vielartig;  denn  eben  das  heifst  die 
Natur  eines  Dinges  zeigen.  Er  mufs  2) lehren,  wor- 
auf und  was  sie  ihrer  Natur  nach  wirkt;  wovon  und  was 
für  Wirkungen  sie  erfährt;  und  5)  Vergleichung  der 
Arten  der  Seele  mit  den  Arten  dex'  Reden,  wel- 


*)  Phaedros  p.  5yi.  T.  10.  '¥  uxnt  (Pöftv  ifiut  k«t»- 

voiffai  eVfi  SvvttTiv  tivxt  ÜVfV  r ijf  rC  tp  6 rt  Xf, 
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che  auf  jene  wirken  sollen,  anslellen.  Die  jezzigen 
rhetorischen  Schriftsteller  verbergen  nur  listig,  wie 
wohl  sie  sich  auf  die  S eele  verstehen. 

Für  Platon  war  die  Seele  göttlicher,  und 
menschlicher  Natur* *),  Jenes  ist  ihre  Selbst- 
bewegung,  und  da  diese  unentstaiiden  ist,  auch 
ihre  Unsterblichkeit.  Un  beseelt  ist  der  von 
Aussen  bewegte  Körper.  — Die  Idee  der  Seele  (d.  i. 
ihr  Wesen  an  sich)  zu  bestimmen,  blieb  ihm  eine 
göttliche  und  unbegränzte  Untersuchung j (also  nur 
analog  verfuhr  er). 

D ie  Seele , sagt  er  ein  andermal , hat  einen 
göttlichen  Theil  — und  — einen  th  ierisjcheri. 
Nach  dem  Gesezze  der  Verwandtschaft  bindet  ein 
Staatsoberer  jenes  mit  göttlichen,  dieses  mit  mensch- 
lichen Banden,  Jenes  thut  er,  wenn  er  die  Seele 
mit  wahren  Vorstellungen  von  dem  Schönen  und 
Guten  erfüllt;  dann  wird  sie  göttlich  in  einem  dä- 
monischen Geschlecht;  widrigenfalls  verwildert 
sie 

Platon  stellt  nun  eine  dreifache  Z.erthei- 
lung  der  Seele  auf,  nemlich  (in  dem  Mythos 
vom  Gespann  der  Seele)  ***)  zwei  rofsgestaltete 
Theile  und  einen  dem  Führer  Aehnlichen  (etS>j  Süo 
iTTTTOfAcgCpb) , ^vio^tnov  BiSoi; T^iTov)  y uud  beschreibt  das 
bessere  und  das  schlechtere  Rols,  Jenes  ist  schön- 
gegliedert,  schwarzäugig,  ehrliebcnd,  mit  Beson- 


*)  Phuedros  lo.  3l8.  iiT«  rt  ux)  «ySfsjrii/if, 

Polilic.  6.  p.  124. 

^Dih  Phaedros  p.  535. 
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nenheit  und  Schaam,  wahrhafter  Meinung  Freund, 
ohne  Schläge  lenkbar. ' Das  Andre  ist  schleclit  ge- 
baut, kurzhalsig,  mit  aufgeworfener  (nicht  gebo- 
gener) Nase,  rothunterlaufenen  Augen,  aller  Wild- 
heit und  Starrsinnigkeit  Freund,  taub,  kaum  der 
Peitsche  gehorchend.  Die  Führer  erwärmt  die  See- 
le mit  Empfindung  beim  Erblicken  einer  liebreizenden 
Gestallj  das  eine  Rofs  hält  sich  dann  zurük,  das  schlech- 
tere dringt  vor.  Erblikt  nun  der  Fuhrmann  die 
Gestalt,  so  trägt  seine  Erinnerung  ihn  zum  Wesen 
der  Schönheit  und  wiederum  sieht  er  sie  mit  tler 
B eso nnenheit  auf  heiligem  Boden  stehen  (fjLerac  (ruy 
<b^0(7i)V>j? ).  Von  Ehrfurcht  durchdrungen  beugt  er 
die  Rosse  zurük;  da  befeuchtet  das  Bessere  vor 
Schaam  die  ganze  Seele  mit  Schweifs,  das  Andre 
schimpft  zornig  auf  Führer  und  Spanngenossen. 
Erst  nach  wiederholtem  Hineilen  dieses  bösen  Ros- 
ses und  seiner  gewaltsamen  Zurükdrängung  legt  es 
seine  Wildheit  ab,  folgt  gedemülhigt  'des  Führers 
Vorsorge  und  zittert  beim  Anblik  des  Schönen 
von  Furcht. 

So  fand  Platon  in  des  Menschen  Seele  auch 
zweierlei,  etwas  Besseres  und  etwas  Schlim- 
meres. Wenn  die  von  Natur  bessere  Seite  über 
die  schlimmere  Macht  bekommt,  dann heifst Einer 
stärker  als  er  selbst.  Wenn  sie  dagegen  durch 
schlechte  Erziehung  oder  Gesellschaft  von  der 
Menge  des  Schlechtern  übermannt  wird,  so  heifst  er 
schwächer  als  er  selbst,  d.i.  ein  Unraässiger *). 


*)  De  Republ.  4.  p.  34g.  T.  FI. 
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Sehr  merkwürdig  ist  der  von  Platon  dai’ge- 
stellte  Mythos  voji  Prometheus  und  »Epimetheus  *). 
Als  für  die  Sterblichen  die  vorherbestimmte  Zeit 
ihrer  Schöpfung  gekommen  war,  da  bildeten 
sie  die  Götter  aus  Erde  und  Feuer  und  zwar 
innerhalb  der  Erde.  Sie  trugen  dem  Prome- 
theus und  Epimetlieus  sodann  auf,  Jeden,  wiees 
sich  zieme,  mit  Kräften  auszustalten  und  auszu- 
schmücken. Prometheus  bat  den  Epiraethcus , ihm 
dieses  .Ausstattungsgeschäft  zu  überlassen ; doch 
sollte  er  die  Aufsicht  über  seine  Vertheilungsart  ha- 
ben. Indem  nun  Epimelheus  die  Kräfte  verl heilte, 
so  pafste  er  an  Einige  Stärke  ohne  Geschwin- 
digkeit, den  Schwächern  dagegen  schmiikle  er  mit 
Schnelligkeit  aus;  Andre  bewafnete  er,  für  die  Un- 
bewafneten  ersann  er  keine  andre  Kraft  zu  ihrem 
Besten.  Die  KJeiner,n  am  Körper  liefs  er  sich  theils 
durch  Flügel  erheben,  theils  auf  der  Erde  kriechen ; 
die  Grössern  schüzte  er  durch  ihre  Grösse;  und  so^ 
ausgleichend  vertheilte  er  das  Uebrige.  So  ersann 
er  nun  auch  [für  diese  T liiere]  Bekleidung  durch 
Haare  und  Nahrung  verschiedener  Art.  Da  aber 
Epimetheus  nicht  eben  sehr  weise  war,  so  ent- 
ging es  ihm,  dafs  er  die  Kräfte  an  die  vernunft- 
losen Geschöpfe  verschwendete,  und  so  blieb  ihm  noch 
der  Menschen  Geschlecht  ungeschmükt  übrig* 
Indem  er  ungevvifs  war,  was  er  brauchen  sollte,  kam 
Prometheus  **)  hinzu,  der  Aufseher  seiner  Ver- 


*)  Protagoras  p.  107.  f.  T.  III. 

^*)  Sokrates  führt  im  Philebus  p.  219.  einen  IPrometheus  ein, 
durch  welchen  S««v  5oV»j  zugleich  mit  dem  leuchtenden  Feuer 
zu  den  Menschen  gekommen  «cy^ 
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Iheilung,  und  sah  zwar  die  andern  Lebendigen  mit 
Allem  reichlich  versorgt,  doch  den  Menschen 
nackend,  unbekleidet,  wehrlos  und  unge— 
schüzt.  [ Also  ward  der  Mensch  ursprünglich  al- 
lerdings hülflos  gedacht!]  Nun  war  aber  bereits  der 
verhängnifsvolle  'lag  angebrochen,  an  welchem 
auch  der  Mensch  aus  der  Erde  an  das  Licht  her- 
vorgehen sollte.  [Dies  also  schon  vor  Aristoteles!] 
Proinelheus  nun,  ungewifs,  welche  Hülle  er  für 
den  Menschen  finden  sollte,  stahl  des  Hephästqs 
und  der  Athene  kunstreiche  Weisheit  nebst 
dem  Feuer,  denn  ohne  dieses  Feuer  konnte  er 
jene  weder  besizzen,  noch  brauchen.  Durch  dieses 
Geschenk  besafs  nun  der  Mensch  die  Weisheit  für 
das  Leben,  d.  i.  für  den  Unterhalt,  doch  hatte  er 
noch  nicht  die  politische;  denn  diese  war  beim 
Zeus,  dessen,  ohnehin  furchtbar  bewachte,  Burg 
Prometheus  noch  nicht  ersteigen  durfte.  Prome- 
theus trug  aber  nachher,  wie  rnan  sagt,  des  Dieb- 
stahls Strafe  wegen  des  Epimetheus. 

> Da  nun  der  Mensch  göttlicher  Gabe 
theilhaftig  worden  W'ar,  so  glaubte  er,  dieser 
Verwandtschaft  mit  der  Go tlh ei t wegen  un- 
ter allen  Lebendigen  allein  an  die  Götter  und 
richtete  ihnen  Altäre  auf.  Dann  ordnete  er  bald  künst- 
lich die  Stimme  und  die  Namen,  er  fand  Häuser 
Kleidung  und  Nahrung.  — Diese  so  anfangs  zube- 
reitelen  (eurca  7rct§S(TK£vai<T/jiBvot  nctr  «fPC*?)  Menschen 
.wohnten  noch  zerstreut  und  da  sie  überall  die  [äus- 
serlichj  .Schwächere  (aff-S-svea-rs^ot)  waren,  so 
wurden  sie  von  den  Thieren  vernichtet.  Noch  hat- 
ten sie  die  politische  Kenntnifs  nicht 
v>)v),  deren  Theil  die  Kriegskuust  (auch  gegen  die 
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Tliiere)  ist.  Auch  die  Erbauung  von  Städten  hin- 
derten noch  nicht  Spaltungen  und  Trennungen  unter 
den  Menschen.  Da  sandte  nun  Zeus  sorgend  für 
unser  Geschlecht,  dais  es  nicht  gan/.  verdürbe,  den 
Plermes,  uin  den  Menschen  zuzuftihren  die 
Schaam  und  das  Recht.  Nicht  blos  Einzelnen, 
(wie  die  Künste,  z.  B.  die  Heilkunde)  sondern  Al- 
len wollte  Zeus  diese  Unterstüzzung  der  Staaten 
verleihen. 

Auch  diese  Frage  kam  bereits  zur  Sprache, 
oh  der  Mensch  zugleich  Eines  sey  und  Vieles, 
d.  h.  (in  unsrer  Sprache)  zugleich  Gattungswesen 
und  Individuum;  — nicht  hlos,  indem  man  ein  .In- 
dividuum als  eW  yg'yovora  (pvcret  und  doch  zugleich 
gvofs,  klein,  leicht  oder  schwer  betrachte,  was  ^ich 
von  selbst  verstehe , da  diese  in  Einem  ßegrif  zu 
fassen  wären,  — sondern  auch  dafs  man  das  ro  ev 
nicht  unter  die  Erscheinungen  rechnete,  welche 
entstünden  und  vei’gingen'*). 

Bel  Platon  finden  wir,  dafs  die  Alten  vor- 
züglich Dichter,  wenn  auch  nicht  als  Genie’s  ge-' 
hören,  doch  von  der  Gottheit  begeistei't  werden 
Hessen,  sowie  späterhin  erst  philo  sophi  sehe  Ge- 
nie’s. Sokrates  zeigt  dem  Rhapsoden  Jon,  dafs 
vorzügliche  Dichter  nicht  durch  Kunst,  sondern 
durch  göttliche  Eingehung  entslehen.  Dort  spricht 
er  zu  Jon:  „lieber  den  Homeros  gut  zu  reden 

wohnt  dir  nicht  als  Kunst  hei , sondern  als  eine 
göttliche  Kraft,  welche  dich  bewegt.  Es  macht  die 


*)  Philebus  p.  ai5.  f.  T,  If^. 
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Muse  zuerst  Begeisterte  (sv-&’/ou?  crowr)  und  an 
diesen  begrisfern  sieb  Andre  (wie  llhapsoden  am  Ho- 
nieros).  Alle  ächte  Dichter  alter  Sagen  sprechen  als 
Begeisterte  und  Besessene  (noire^CfASvot)  die  schönen 
Gedichte,  mithin  bewufstlos  (i{>t  gjucj)^ ov6? ) ; dui'ch 
sie  spricht  der  Gott  zu  uns  wie  durch  die  Wahi’sa- 
ger.“  — Von  einem  ächten  Philosophen  hatte  Pla- 
ton einen  zu  erhabenen  Begrif,  als  dafs  er  das  phi- 
losophische Genie  hätte  häufig  finden  ^sollen.  Nur 
selten,  bemerkt  er* **)),  entstehe  eine  solche 
(T/;  für  einen  vollkommnen  Philosophen,  ja  sie 
werde  sogar  oft  verdorben,  denn  grade  die  besten 
Seelen  (besten  Köpfe)  würden  bei  einer  schlechten 
Erziehung  die  schlimmsten. 

Ausgezeichnet  ist  Platons  Bestimmung  von 
Kraft.  Die  Kiäfte  soll  man  als  eine  Art  der  D i n- 
ge  benennen,  durch  die  auch  Wir  Alles  vermögen, 
was  wir  veririögen  und  Jedes  das  vermag^  was  es 
vermag.  So  rechnete  er  das  Gesicht  und  Gehör  zu 
den  Kräften.  „Ich  sehe  freilich,  sagt  er,  weder  die 
Gestalt  noch  Farbe  der  Kraft,  und  es  ist  eine  und 
dieselbe  Kraft,  welche  dasselbe  bewirkt,  und 
wieder  eine  Andre,  die  ein  Andres  bewirkt. 
Vermögen  ist  das,  was  den  Grund  der  Möglichkeit 
des  Wirkens  und  Leidens  ausmacht.“  Ihm  war  wohl 
das  Vermögen  mehr  eine  praktische  Vermögen- 
heit, Fertigkeit  und  Gewandheit,  als  ein  logisches 
Vermögen  oder  eine  nach  einem  geheimen  Einthei- 
lungsgrunde  abgesondert  gedachte  Kraft 


*)  De  Repuhl.  5.  6o.  T-  KID 

**)  So  lifiissen  die  Sinne  roS  eSinurot  Theaetet  p.  i84. 
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Ueber  seine  Einlheilung  der  Seelenkräf- 
te ist  eine  Stelle  darum  classisch , weil  sie  uns 
ganz  offen  den  Gang  darslellt,  wie  er  sich  darauf 
geholfen  hat.  — Es  ist,  sagt  er* *),  ein  nicht  ge- 
ringer Streit  über  die  Seele,  ob  sie  drei  Arten  **)  in 
sich  iiabe  oder  nicht.  Diese  Untersuchung  wird 
nun,  für  eine  schöne  und  für  schwer  er- 
klärt. Er  geht  davon  aus,  dafs  nothwendig  in 
yns  dieselben  rs  xctf  ^•9'Jj.seyn  müssen,  wie  ini 
Staate;  in  diesen  sind  sie  niclit  anders  wo- 
her gekommen.  So  entstand  in  den  Staaten  ro  -S^u- 
jjioeiSii;  (das  Hizzige,  Muthige,  Zornige,  denn  -S-u- 
juo?  bezeichnet  einen  rüstigen  Aff’ect)  aus  der 
Gemüthsstimraung  ilirer  einzelnen  Bürger,  wie  z. 
B.  bei  den  Thraken  und  Skythen»  Nun  kommt  er  auf 
die  von  ihm  selbst  schwierig  genannte  Frage:  Ob 

diese  einz!elnen  Thätigkeiten  Dieselben,  desselben 
Stammes,  unter  sich  sind  (ob  es  also  gabz  Eine 
und  Dieselbe  Thäligkeit  sey)  oder  — ob  es  ver- 
schiedene, 'namentlich  drei  sind?  Auf  diese 
Fi’age  antwortet  er  sehr  gut:  Dasselbe  kann  nicht 


i£ntni!  das  Wesen  des  Verfugens  Phileh,  p.  44.  Steph. 
Es  brauchte  also  Platon  zwar  Suva/ni«  als  Kraft , aber  ' mehr 
von  der  sinnlichen  Natur,  z.  B.  des  Körpers  der  Lust,  als 
von  dem  Geiste , oder  der  ganzen  Seele.  Nie  sagt  er 
fiiK  sondern  t’lht,  xhic*i. 

> 

*)  De  Republ.  4.  p.  358.  T.  VI. 

\ V 

EVt*  Vxu  rä  tlifi  txStx  iv  «i5ry  tVV«  fi^.  TJ  s/Sof  ist(u'le 

Species)  für  Art  gebraucht,  als  untergeordnet  der  Eiulieit 
der  Gattung,  Pannen,  p.  77.  T.  X.  y/vi»  Kai  De  Republ. 

V /.  l.  p.  35g.  wild  dafür  alrin  gebraucht,  so  wie  p.  5ji  und 
.376.  yiv>t. 


N 
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zugleich  das  Entgegen gesezle  ihun  oder  leiden, 
so  wie  es  unmöglich  ist,  zugleich  still  zu  stehen  und 
— liewegt  zu  werden  *).  Gesezt,  derselbe  Mensch 
sthrule,  bewegte  aber  zugleich  die  Hand  oder  den 
Kopf,  so  müssen  wir  doch  sagen,  dafs  das  Eine 
an  ihm  stehe,  das  Andre  bewegt  werde.  Nicht 
also  kann  Dasselbe,  indem  es  Dasselbe  bleibt,  Ent- 
gcgengeseztes  leiden  oder  thun. 

Die  erst  allmälich  gefundenen  drei  Specks 
wai  en : 

1.  ( e7r/-9-u^<fl6 ) cupiditas  — to  sw ikov 
.(als  dXoyi^ov)  — w we^/  rag  STad'vptxg  cttto/jt«/. 

2.  Xcyog,  ratio  — (w  fAxvd-ocvofAev)  — to  Xoyi« 

g-otov  ryjg  **) , — "hoyKTpog  — w Äo-y/fsTotf. 

5.  ^{^xifxog)  iracundia,  d.  i.  heftige,  rüstige 
Alfeclen,  Zorn,  Muth  — to'  m ■S^vpisy.sd'X  — 
•8-UjUoe<5e$,  animosum  (nicht  fr a wie  Tiede- 
mann  übersezt). 

/ 

Zum  e7T/'3-ü|U>3Tmov  wird  nach  Platon  gerechnet: 
riungein  und  Dursten,  Wollen  und  Wählen  (to 
i&ehsiv  Kou\  TO  /3ouX6(r-9-af>  Das,  was  die  Seele 
hcgchrt,  dazu  ist  sie  hingeneigt  {e<pierocf,  entgegen- 
siebend  dem  dwu^vsiff^otj , versagen);  was  sie  er- 
M ähll , das  treibt  sie  herbei  (w^cgocystrd-a^y  entgegen- 
filehend  dem  ocTTx^etcr&ai)  j was  sie  sich  gereicht  ha- 
ben will,  dem  neigt  sie  sich  zu  (ewivevsiVf  dem  «V#- 

♦)  In  dieser  Opposition  liegt  eine  Ahndung  des  reinen  Gcgcn- 
sazzes  des  Dualismus. 

•*)  Tffg.  36o  und  3C7.  Pag.  377.  wird  es  umschrieben  .«fX'xJ» 
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vevsiv  entgegengefiezl).  [Hier  bemerke  man  den  Dua- 
lismus innerhalb  des  Begehrungsvermögens  durch 
Opposita.  ] So  rechnen  wir  auch  das  GegenÜieil,  das  , 
dßa'Ketv,  e-S-g'Xs/v  und  das  em^vyeiv  zu  der 

Verwerfung,'  (e/?  to  «VwS-eiv,  Abscjieu).  Al- 
so — sagen  wir,  es  gebe  ein  eT-S-o?  iTTid-uyiSv, 
und  unter  diesem  am  offenbarsten:  Hunger  und 

Durst,  und  hier  wiederum  du'alistisch 

aus  dem  Gegensazze)  Durst  nach  warmen  öder 
kalten  Getränken,  nach  vielen  oder  wenigen;  und 
jenen  Durst  nach  Warmen,  blos  in  dem,  welcher 
Kälte  fühlt,  und  nach  Kalten  blos  in  dem,  wel- 
cher Hizze  hat.  ^Vohl  könnte  man  noch  sagen,  da 
Alle  das  Gute  begehren,  dafs  mair,  wenn  man  ei- 
nen ’l'runk  etc.  begehre,  eigentlich  nicht  diesen, 
sondern  nur  ein  Gut  [einen  Genufs]  begehre.  Und 
wer  dies  sagt,  der  sagt  Etwas!  [Platon  erkannte, 
um  es  kurz  auszudrücken,  specifische  Differen- 
zen der  Gemüthsarten  an].  Daher  will  die  Seele 
des  Dürstenden  *),  nichts  apders  als  Trinken. 
Wenn  also  zuweilen  die  Dürstende  etwas  zurük- 
hält,  so  mufs  dies  in  Ihr  etwas  Anders  seyn,  als 
was  dürstet,  und  was  sie,  wie  ein  Thier  (-S-jjf/ov), 
zum  Trinken  treibt.  Denn  unmöglich  kann  dasselbe 
in  demselben  Kreise  das  En  tgegengesezte 
thun.  Finden  wir  ferner  Düidlende,  welche,  ob- 
gleich dürstend,  dennoch  nicht  trinken  w^ollen 
(e-S-eXe/v),  so  müssen  wir  annehmen,  dafs  in  ihrer 
Seele  Etwas  sey,  was  zum  Trinken  anmahnt  (to 
HsXeuov),  aber  auch  Etwas,  was  abhält  (to  xwXu'ov). 
Dieses  Lezte  ist  ein  Andi’es  und  herrsclit  über  das 


*)  De  Repuhl.  l.  l.  p,  366. 
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Antnahnende.  Dieses  Abfiallende  ist  in  der  Seele 
[anderwärts  hergenommen,  nemlich]  in  \oyia-/Aov; 
das  Antreibende  dagegen  wohnt  ihr  bei  (S/oi  7ra-9-y}~ 
fAstrwv  TS  vo<rj^,ü«Vwv ) vermöge  der  Afleclen 
nmi  JLeidenschaften,  und  gehört  dem  uaver- 
nünttigen  Theile,  welcher  Freund  ist  von  gewis- 
sen Anfüllungen  und  Lüsten  (TrXJj^Jcrewv  Tivwv 
XX/'  ’>5äovö5v- ) 

Als  Platon  auf  das  Dritte,  den'S-ujuo?,  kommt, 
wirft  er  selbst  den  Zweifel  auf,  ob  es  nieht  dem 
87r/-9-u/,*>5T/xw  verwandt  (o,uo4)u£?,  d.  i gleichen  Ur- 
sprungs und  Stammes)  sey?  Dennoch  schienen  sie 
ihm  verschieden,  weil  die  6§y^y  der  Unmulh  (der 
nach  den  dabei  aufgeslelllen  Beispielen  mit  Schau- 
der begleitet  ist)  zuweilen  mit  den  67r/-9'UjU/«/?  im 
Kampfe  ist.  „Eben  so  finden  wir  oft,  dafs,  wenn 
Jemanden  diese  Begierden  unvernünftig  anstürmet, 
er  über  dieses  in  Ihm  Anstürmende  schilt  und 
entrüstet  ist,  und  dafs  bei  zwei  Streitenden  der  -S-u- 
fjLoq  eines  Solchen  ein  Mitstreiter  des  Koyoq  wird.  Ge- 
sellt sich  aber  der  •9’U^o^  zu  den  STTt%'V}Aioti^  und  der 
Xo-yo;  wählt,  so  wirst  du  weder  in  Dir  [Es  berief 
sich  also  Platon  im  weckenden  Gespräch  auf  Selbst- 
beobachtung!], noch  in  einem  Andern  bemerkt  haben, 
dafs  der  sehr  dagegen  wirke.  Glaubt  Jemand 

unrecht  zu  handeln,  so  wird  er,  je  edler  er  ist, 
desto  weniger  zürnen  {c^yi^ea^xi)  können,  wenn  ex* 
von  dem  Etwas  leidet,  von  dem  er  glaubt,  dafs  ex*  » 
mit  Recht  hungrej  gegen  diesen  will  sein  S-vfAO^  (ira) 
nicht  aufsteigen  (oiix  e-S-eXe/  sys/^scr-Q-iXi).  Wenn  hin- 
gegen  Jeraaiul  zu  leiden  glaubt,  dann  koclit  der 
^v/uo;  auf,  er  wird  unwillig  und  streitet  mit  für  das, 

was 
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was  Recht  scheint.  Er  wird  Hunger,  Kälte  und. 
alles  Aehnliche  leiden,  und  ertragend  siegen,  und 
von  dem  Edlen  nicht  lassen  , bis  er  es  vollendet  hat, 
oder  gestorben  ist,  oder  er  (gleich  dem  Hunde  von 
dem  Hirten)  von  der  Vernunft  C^oyoq)  zurükgerufen, 
besänfligt  wird.“ 

„Allein  das  ist  von  dem  e7tt&uy.^rtiiOV 

so  unterschieden,  dafs  es'  noch  weit  mehr  in  dem 
Aufruhr  (cTac/?)  der  Seele  die  Wallen  für  das  ^o- 
yi^tnov  ergreift.  Es  entsteht  die  Frage:  ist  es  wohl 
von  dem  Lezten  unterschieden?  oder  ist  es  eine 
Form  des  'Köytt^iKov,  so  dafs  nur  zwei  e/(S/j  in  der 
Seele  wären,  das  Xoyt<^inov  und  iTr/'&UjUjJr/KOV?  oder  ist 
.auch  in  der  Seele  (wie  im  Staate  drei  Gewalten  sind) 
das  die  dritte  Species,  welche  ihrer 

Natur'nach  (<bJ(reO  d er  B eistand  d es  vernünf- 
' ligen  Tlieils  ^yäre  (ircfnov^og  tw  Key wofern 
sie  nicht  durch  schlechte  Erziehung  verdarb?  Ge- 
wdfs!  Es ' ist  nicht  schwer  wahrzunelimen;  denn  auch 
an  den  Kindern  [also  ward  auf  diese  schon  von 
Platon  verwiesen]  kann  man  es  sehen,  dafs  sie, 
kaum  geboren,  des  Zornes  voll  (S'tijUOu  y-sgoc)  sind; 
die  Vernunft  dagegen  (Koyt<r[JiO<;)  scheinen  Einige  nie, 
Andre  spät  zu  empfangen.  Auch  in  den  T liieren 
ist  dies  dasselbe.  Und  so  ist  gewifs,  dafs  dieselben 
Arten  (ysvy))  im  Staate  wie  in  eines’  Jeden  Seele 
seyen,  und  auch  gleich  an  Zahl.“*) 


*)  Wenn  Jemand  die  Svixesiin  (pCeiv  erhielt,  so  schwächt,  diese 
Anlage  das  Gemüth,  riv  , macht  dieses  Gemüth  auch 
4{w^Jowov,  d.  i.  leicht  zur  Heftigkeit  hinreissen  , von  Klei- 
nigkeiten leiclit  entflammt  und  wieder  erstikt.  Wer  also 
statt  ein  und  ijy/Aoj  (^Iso  statt  des  animosi 
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Doch  Uaran  schliefst  Platon  noch  prakti- 
sche Folgerungen.  ,jDem  Xoy/jiHov  (def 
vernünftigen  Kraft)  kommt  es  zu,  (da  sie  weise 
ist  und  die  vorsorgende  Aufsiclit  über  die  ganze 
Seele  hat)  zu  hearschen  oder  zu  befehlein  Dagegen 
dem  •S'u^oeiSg?,  zu  gehorchen  (untertliänig  zu  seyn) 
und  des  vernünftigem  Theiles  Mitkämpler  zu  seyn. 
Diese  beide  werden,  wohl  gebildet,  die  Aufsicht 
führen  über  das  (dritte)  to  67r/-9’UjU>jT/>tov , als  welches 
in  der  Seele  eines  Jeden  das  Al  eiste,  und  von  Gü- 
tern, oder  Geld  am  vollsten  ist.  Alan  mufs  da- 
her sorgen,  dafs  es  nicht  durch  Sättigung  mit  kör- 
. pei'lichen  Lüsten  noch  viel  mächtiger  werde,  und 
nicht  blos  um  das  Seine  bemüht  scy,  sondei'ii  auch 
sogar  wage  ,1  dasjenige  sich  zu  untervvejfen , was  es 
doch  nicht  beherrschen  soll.  — Wir  nennen  daher 
denjenigen  tapfer  (dvS^sibg)  hierin,  wessen  -Q-vuo- 
SiSe?  unter  Lust  und  Schmerzen,  das  von  der  Y.ev- 
nunft,  ( Xc^og)  Befohlne  beobachtet.  Es  ist  Tugend, 
dafs  die  Arten  der  Seele  nicht  Alles  gegen  einander 
treiben,  sondern  das  Eigne  wohl  vertheilen,  sicli 
selbst  beherrschen  und  ausschniücken , und  sich 
Freund  werden,  und  so  jene  Drei  harmonisch 
stimme,  wie  drei  Scalen  der  Harmonie.  Dagegen 
ist’s  Ungerechtigkeit,  wo  alle  drei  ira  Aufruhr  unter* 
einander  wirken.  Recht  schallen  (to  SiKxioavvijv 
ifXTroisiv)  heilst  daher,  Alles  in  der  Seele  ordnen,  dafs 
es  einander  gebiete  und  gehorche. ‘‘ 


ein  iracundus  und  morosus  wird) , der  wiid  lästig,  de  Rep. 
JII.  5i2.  Hier  ist  ofTenbar,  dafs  nicht  Si/gjnJIj,  und 

dieses  nicht  Zorn  übevsejit  werden  darf. 
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So  stellte  Platon  trefliche  Bemerkungen  über 
den  Streit  der  sinnlichen  Gefühle  und  der  Vernunft, 
über  das  Streben  nach  Veränderung  und  Behari'-“ 
lichkeit  auf  ] 


Aristoteles; 

Aristoteles  (geb.  in  Macedonien  386.  v.  Chi'.)^ 
der  Sohn  des  königlichen  J^eib- Ar  zte  s , noch  inl 
I7ten  Jahre,  wo  er  nach  Athen  kam,  mit  der  Arz- 
neikunde und  Apothekerkunde  lieschäftigt,  wurde 
sein-  natürlich  Anatq,rn  der  Körper  wie  der  Seelen, 
und  dies  insbesondere  hei  der  nachherigen  günsti- 
gen Gelegenheit,  da  er  durch  Alexander  eine  Menge 
Thiere  erhielt,  die  er  zerlegte,  und  für  seine  Thier- 
geschichte zu  einer  vergleichenden  Anatomie  be- 
nuzte.  Früh  ward  sein  Geist  zur . Nalurbfeobachtung 
gewöhnt.  , « 

Bei  ihm  finden  sich  daher  mehrere  neue,  ob- 
gleich naturhistorische  und  physiologische  Charak- 
terunlerschiede  des  Menschen  von  den  Thiei’'en.,  Er 
unterschied  ihn  so  von  den  Affen  durch  die  Bildung 
einzelner  Theile  des  Körpers,  namentlich  der  Kno- 
chen des  Schädels  j so  fand  er  die  Belastung  bei  den 
Menschen  am  zartesten;  daher  er  das  klügste  Thier 
sey. *)  So  hemerkte  er,  dafs  kein  Thier,  v/ie  der 
Mensch,  auf  dem  Bücken  schlafe;  so  entdekte  er,  dafs 
der  Mensch  verhältuifsmässig  das  grtjCste  Gehi)-n  habe. 
So  ahndete  er  wenigstens  anThieren  eine  Verbin- 

ü ä 
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düng  der  Augen  durch  Kanäle  mit  dem  Gehirn, 
obgleich  erst  Heropliilos  die  Nerven  zuerst  für 
Werkzeuge  der  Euipündung  hielt. 

Zwanzig  Jahre  lang,  von  seinem  lyten  Jahre  bis 
zu  Platon’s  Tode,  genofs  er  Plalon’s  Unterricht, 
und  schon  dies  spricht  sehr  für  Platon,  wenn  auch 
nicht  manche  billigende  Aeusserung  des  Aristote- 
les neben  mancher  kleinlichen  Uebergehung  plato- 
nischer Aeusserungen  für  ihn  spräche.  Er  brachte 
aber  schon  einen  empirisch -prosaischen  Geist  nach 
Alhen,  und  sammelte  ferner,  um  dann  das  Ge- 
gebene vielseitig  zu  zergliedern. 

Sein  Umgang  mit  Fürsten,  mit  den  beiden 
Macedoniern,  wie  mit  dem  Fürsten  Her^nias  in 
Klein- Asien,  verbunden  mit  seiner  äussern  Eleganz, 
gab  ihm  Gelegenheit  zur  grossem  und  geschmeidi- 
gem Versezzung  in  fremde  Denkarten  und  Sitten. 
Acht  Jahre  hindurch,  bis  in  sein  42stes  Lebensjahr, 
bildete  er  Alexander;  zwölf  Jahre  lehrte  er  von 
seinem  dosten  Jahre  an  in  Athen  in  den  schättigten 
Gängen  beim  Lyceum , und  zwar  noch  nüchterner, 
prosaischer,  kürzer  und  präciser  in  der  Sprache  als 
der  poetische  Platon.  Er  starb  522.  vor  dir.,  in 
Einem  Jahre  mit  Demosthenes. 


Die  drei  Bücher  irs^t  scheinen  eine 

der  lezten  Schriften  zu  seyn , welche  Aristoteles 
schrieb  ; denn  nur  in  der  Schrift  werden 

sie  erwähnt.  Wahrscheinlich  sind  sie  erst  nach  der 
Ethik,. sogar  nach  der  Metaphysik  geschi'ieben.  Die- 
se erste  eigentliche  Psychologi e ist  fast  ganz  von 
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dem  unsystematischen  wiederholenden  Vor  trage  seiner 

übrigen  Schriften  frei,  nnd  vielleicht  audh  darum 
eines  seiner  reifsten  Producle.  Wii'klich  hatte  er 
aber  grade  dazu  das  rechte  Taletit  sich  ervvoi’ben. 
Denn  auf  der  eiiien  Seite  stand  ihm  eine  grosse 
Masse  von  Ei-fährungen,  mitliin  Stof,  zu  Gebote; 
auf  der  Andern  lialte  er  das  Talent,  das  Gege- 
bene zu  zergliedern,  durch  Induction  und  Abstrac- 
tiou  von  dem  Besondern  zu  dem  Allgemeinen  sich 
zu  erheben,  — Nun  sieht  zwar  auch  seine  Seelen- 
iehre  (nemlich  diese,  seine  eigne  Schriit)  einem  Ag- 
gregate, oder  einer  Abhandlung  über  einzelne 
Zweige  der  Seelenkunde  ähnlicher;  doch  hat  sie 
schon  eine  bestimmte  Oi’dnung.  Es  ist  eine  Art  von 
Topik  für  die  empirische  Psychologie,  welche  die 
Gesichtspuncte  und  Vermögen  angibt,  unter  welche 
einzelne  Wahrnehmungen  zu  ordnen  wären.  Ob 
er  aber  gleich  hier  die  Seele  nach  ihrem  Wesen  und 
gewissen  Vermögen  zum  erstenmal  zum  Gegenstän- 
de einer  eignen  Untersuchung  und  Abhandlung  mach- 
te, so  ist  dennoch  von  ihm  nicht  zu, sagen,  dafs  er 
zuerst  die  Psychologie  als  besondere  Wissenschaft 
erkannt  habe.  Zwar  nennt  er  sie  ryjv 
igc^ixv,  die  Untersuchung  von  der  Seele,  und  nennt 
sie  ein  dui’ch  Akribie  ausgezeichnetes  Wissen,  oder 
Erkcnntnifs;  aber  eben  daher  scheint  er  sie  schon 
und  zwar  sehr  treffend  nicht  als  Wissenschaft  im 
strengei’ii  Sinne  (wie  schon  Tennemanri  be- 
merkte) betrachtet  zu  haben.  Gesezt  aber  auch,  er 
liätte  sie  schon  als  stvengbegränzbare  Wissenschaft 
angeschn , so  stellt  doch  sein  Buch  darüber  noch 
kein  begränztes  System,  keinen  geltörig  vertheilten, 
geschweige  im  Wesentlichen,  vollständigen  Entwurf 


3iq 


Spocialgescliichte. 


auf.  Zwar  war  er  methodischer  Dialektiker  genug, 
um  bei  jeder  Abhandlung  propädeutische  Fragen 
vorauszuschicken , und  so  auch  bei  diesen ; allein 
einmal  sind  die  Bestandtheile  nicht  blos  dogmatisch, 
sondein  zugleich  polemiscli  kritisc^h,  der  Charakter 
ganz  logisch,  d.  h,  in  ihm  theils  Begriffe  bestimmt, 
theils  zergliedert , sodann  fclilt,  was  sehr  nierkwiiiv 
dig  ist.,  in  dieser  Psychologie  nicht  blos  das  Ge- 
fühl,sve  r m ö g e n , sondern  auch  das  B c g e h r u n g Sr 
vermögen.  Die  scharfsinnigen  Untersuchungen 
des  Platon  über  die  Gefühle  sind  nicht  einmal  an- 
geführt, geschweige  benuzf.  Er  begeht  hier  schon 
einen  Ffehler  des  systematischen  Fachwerks  (wie 
Tenn  emann  richtig  sagt),  da  er  in  der  Ethik  da- 
von handelt,  Dafür  war  Ihm  aber  auch,  dem  ana- 
lytischen Kopfe,  das  Erkenntnifs  - Vermögen  et- 
was so  Erhalienes,  dafs  er  es  von  den  übrigen  Ver- 
mögen, wie  das  Ewige  von  dem  Sterblichen  liennle, 
und  daher  als  eine  eigne  Art  von  Seele  betrachtete,*) 
ja  die  höchste  Kraft  des  Erkeuntnifsvermögens  sogar 
ganz  von  allem  Einflüsse  des  Körpers  isolirte. 

Was  den  Geist  dieses  Buchs  von  der  Seele 
betrift,  sp  ist  es  merkwürdig,  dafs  er  Seele  in  ei- 
nem noch  selir  weitem  Sinne  fafst,  so  dafs  er  zugleich 
von  dena  beseelten  Körper  oder  von  köj  p er- 
lichen er  mögen  neben  de  in  geistigen 

spricht,  und  dafs  er  dennoch  der  Seele  eine  (fast 
Stah lisch e)  Macht  über  den  Körper  einräumt.  — • 
Vorzüglich  verdient  er  das  Lob,  welches  die  spätem 
systematischen  Psychplogeri  sich  wieder  entzogen , ob 


*)  Z?e  Anima  i,  4. 
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sie  gleich  darin  dem  Äristateles  vorzüglich  hätten 
folgen  sollen,  dafs  sehr  wenige  rationale  Säzze  , und 
auch  diese  nur  .als  Hypothesen  von  ihm  eingewebt 
wui’den.  hlben  daher  findet  man  nichls  von  Un- 
sterblichkeit darin,  von  der  er  auch  sonst  We- 
niges bemerkte.  An  dieses  Verdienst  der  Abhal- 
tung der  rationalen  Stoffe  schliefst  sich  unmittel- 
bar das  Verdienst  an,  dafs  er  in  dieser  Erkenntnifs 
von  der  Seele  den  innigsten  Zusammenhang  mit  der 
Wahrheit  von  der  Natur,  obgleich  freilich  aus  dem 
Grunde  ahndete,  weil  die  Seele  das  Priricip 
aller  lebendigen  Wesen  sey.*)  Uebrigens  macht  die 
Neuheit  des  Gegenstandes,  die  besondere,  dem  Ari- 
sloteles  eigne,  Kunstsprache  dieser  Bücher  schwer 
zum  Verständnisse, 

Der  Plan  für  die  Bücher  von  der  Seele,’ 
die  überhaupt  einer  kritischen  Behandlung  bedürfen, 
ist  Folgender’.  Das  erste  Buch  handelt  historisch- 
kritisch  von  der  V\  ürde,  dem  Nuzzen  und  den  Schwie- 
rigkeiten einer  wissenschaftlichen  Kenntnifs  von  der 
-Seele,  dann  (Cap,  2.)  von  den  Meinungen  der  Alten 
über  die  Seele  j von  der  Widerlegung  einzelner  Vor- 
stellungen von  ihr  (Cap.  5 — 8.),  und  von  der  Ein- 
heit und  den  Functionen  der  Seele  (Cap.  9.), 

Das  zweite  Buch  handelt  von  Seele  und 
Sinnlichkeit.  Cap.  1 und  2.  Seele  — die  Form 
des  Körpers.  Cap.  3.  Vom  Vermögen  der  Seele, 
C.  4.  Vom  Vermögen  der  Ernährung.  C.  5,  Vom 


•)  Ob  Aristoteles,  wie  Tennemann  S.  177.  seiner  Ge- 
schichte sagt,  die  Seelen  lehre  überhaupt  als  einen  Tlieil 
der  Natur  lehre  und  Naturbeschreibung  betrachtet  habe, 
steht  als  Frage  noch  zu  beantworten. 
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Empfindungsx^er mögen.  C.  6.  Von  den  Em- 
pfindbaren Gegenständen.  C.  7.  Von  dem  Sichtba- 
ien und  Durchsichtigen.  C.  8.  Von  Ton  und  Stimme. 
C.  9.  Vom  Kiecliharen,  Gerüche.  C.  10.  Vom 
Schmekbaren  und  Geschmaks  - Werkzeuge.  C.  11. 
Vom  Fühlbaren  und  dem  GcfiHile.  C.  12.  Von  dem 
Gernüth  überhaupt. 

Das  dritte  Buch  spricht  vom  Gernüth  und  Er- 
kennlnifsvcrmögen.  — C.  i.  Ausser  diesen  fünf  Sin- 
nen gibt  es  keinen  andern  mein’.  C.  2.  Innerer 
Sinn.  C.  5.  Empfinden  und  Denken  ist  nicht  ei- 
nerlei. ;C.  4.  Einbildungskraft.  C.  5.  Verstand.  C.  6. 
Vernunft.  C.  7.  Doppelte  Wirksamkeit  d es  Vei’stau- 
des.  C.  Praktischer  Verstand.  C.  9.  Vergleichung 
des  Verstandes  mit  der  Sinnlichkeit  und  Phantasie. 
C.  JO  und  ij.  Ueber  das  Vei'jnögen  dex'  Bewegung. 
C.  12.  Vergleichung  der  ernährenden,  empfindenden 
und  vei’glcichcnden  Seele**) 


! V Caelius  Sec,.  Cur.  II.  epp.  p.  34g.  wagte  es,  dies  Wert  dem 
•Aristoteles  abzusprechen.  Man  vgl.  Gassend i’s  Ur- 
tlieil  in  dessen  V.xercitt.  paradox.  5,  lo.  6,  g.  7,  10.  8,  7.  — 
Ausser  den  Comnientaren , welche  gänzlich  und  wie  der  Com- 
mentar  von  Alexander  Aphrodisiens,  bis  auf  einige  Stellen 
verloren  gegangen  sind , besizzen  wir  noch  den  gelehrten 
Commentar  des  Simplicius  (Venet.  1527.  fol.J  und  des 
Joh.  Philoponus.  In  späterer  Zeit  commenlirteii  das 
Werk  Fr.  a Vico  Mercato  (Venet,  1574.  foL),  Petr.  Marii- 
nensius  (Segunti  157S.  fol.J,  Bonaventura  Belluti  (Venet. 
i643.  4.y',  Thomas  Aquino  (\^^<^.  fol.J,  Eine  Paraphrase  lie- 
ferte Themistius.  Von  den  Ausgaben  S.  Fabricii  bibl. 
graec.  Vol.  III,  p.  235.  s.  ed,  Harles.  — Der  Verfasser  der 
neuesten  [Jebersezzung  (Aristoteles  über  .die  Seele.  Aus  dem 
Gr.  übers,  und  mit  Anm.  begleitet,  von  Michael  W enzl  Voigt, 
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Monclie  verlorne  Schrift  würde  auch  |ileher 
gehören.  So:  ein  Dialog  — Eiidemos,  der 
von  der  Seele  handelte,  uüd  von  dem  Simplicius 
mehrmals  angeführt  wird.  Vgl.  Cic.  de  div.  I.  €.25. 
In  demselben  erklärte  er  sich  unter  andern  gegen  die 
VoisLellung  Von  der  Seele  als  einer  Plai-monie,  han- 
delt von  dem  Zustande  der  Seele  nach  dem  Tode. 
Ferner  die  Schrift  aV'S-f&i/Töu  0ucE6i)?.  Vgl.  Laert. 
5,  25.  Die  Schrift  tvs^I  (die  vielleicht  aber 

in  der  Metaphysik  2.  und  4.  Buche  enthalten  war). 
Die  -9-60-e/?  , Vgl.  Diog.  5,  24.  Die  Wer- 
ke Tre^i  TTa-S-Mv  Vgl.  Diog.  5,  2D.y  Zwei  Bü- 

cher TTS^i  o0ew;j  Trs^t  (Pi'Ktxq.* *)  . 


Frkft:  und  Leipz.  (Frag)  1794.  8-  Neue  Aull,  (neuer  Titel) 
Leipz.)'hat  sich  durch  diesen  ersten  lleissig^n  Versuch  wohl 
verdient  gemacht,  hätte  er  nur  zuweilen  minder  sclavisch  übei  - 
sezt,  um  deutlich  zu  werden;  auch  vergleicht  er  zu  unb«;- 
dingt  die  Worte  der  kantischen  Philosophie,  ohne  dem 
Aristoteles  aus  ihren  Ideen  Licht  zu  verschaffen.  — 
Schüz  Betrachtungen  über  die  Psychologie  des  Aristote- 
les in  der  Uebers.  des  analyt.  Versuchs  über  die  Seelenkräfte 
vonBonnet,  Leipz.  1770.  S.  307—322.  — Fülleborn 
lieferte  einen  Anfang  einer  empirischen  Psychologie 
aus  Aristot.  sämmtlichen  Schriften  gesammelt  und  zu  einem 
Ganzen  verbunden  in  seinen  Beiträgen  zur  Gesch.  der  Phil. 
i79C.,St.  7.  N.  8.  S.  177—188.  Dies  ist  aber  ein  unvollen- 
detes Stük  und  nur  beschränkt,  auf  Erkenntnifsvermögen  und 
Gedäclitnifs. 

*J  Diog.  Laert.  führt  b,  22.  hoch  ein  Bucli  \pux,>ic  auf,  wenn 
dies  nicht  die  auf  uns  gekommenen  sind.  Albertus  Magnus 
wollte  wissen,  dafs  Aristoteles  ein  Buch  de  motu  ani~ 
mae  an  AleJcander  geschrieben  habe , (Jas  vieles  gegen  die 
Pnester  gesagt  habe,  und  von  diesen  auch  vernichtet  wor- 
den sey. 
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Andre  liielier  gehörige,  noch  hlirige 
Schriften,  werden  iheils  in  den  ii,  Büchern,  welche 
Parva  Naturalia  {(pücriKa)  benannt  werden,  enlhal- 
len ; theils  in  der  ersten  Natur-Geschichte  (und 
Menschheitsgeschichte),  Tre^i  , in  welcher 

die  vier  ei'sten  Bücher  auch  von  dem  Sinne,  Ge- 
dächtnisse und  den  'Eigenschaften  des  Menschen  und 
der  Thiere  handeln;  theils  in  de^i  Schriften 
aKOUCToiv,  im  <Pu<noyvt>>(AoynioVi  in  der  Ethik  und  Pplitikt 


Bei  Aristoteles  war  freilich  noch  immer 
Körper  und  Geist,  Thier  und  Mensch  nicht  genug 
geschieden,  so  wie  die  Trennung  der  rationalen  und 
ernpirischen  Behandlung  einer  schärferen  Trennung 
bedurfte,  da  er  Beobachtungen  und  Speculation  ver-r* 
mischte.  Uie  Erklärungen  der  Seele  blieben  bei  ihm 
metaphysisch,  und  die  Erklärungen  der  Seelener- 
scheinungen physiologisch.  Seine  Demonstration  ging 
auf  das  Jiitellectuelle ; denn  Sinne,  Empfindung  und 
Gefühle  schlofs  el-  davon  aus.  Lange  hielt  ihn  das 
Selbstbeobachten  zurük. 

Als  Systematiker  und  Dialektiker  täuschte  und 
beschränkte  er  auf  lange  Jahrhunderte  hin.  Seine 
dogmatischep  Säzze,  welche  die  unerforschlichen  Sei- 
ten des  Ichs  betrafen , beschäftigten  in  der  Folge  die 
denkenden  Köpfe  mehr  als  seine  Beobachtungen  über 
den  Menschen, 

Manniclifallig  aber  sind  Aristoteles  Verdien- 
ste. Bei  ihm  finden  wir  die  erste  abgesonderte 
Behandlung  der  Seelenlehre  nebst  einem  allgemeinen 
Fachwerke  oder  einer  Art  psychologischer  Topik, 
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und  Jen  ersten,  wenigstens  relativ,  yollständlgen 
Entwurf.  Sein  sysleinatischer  Geist  maclile  die  Seele 
nach  deren  Wesen  und  Vermögen  zum  Gegenstände 
einer  eignen  Untersuchung,  und  in  sofern  ist  er 
freilich  Vater  der  enipirisclien  Psychologie  als  Sy- 
stem, wie  er  zugleich  Kiiitiker  von  den  Meinungen- 
der  Vorfahren  ward, 

Von  ihm  erhielten  wir  viel  scharfsinnige  Uiiter- 
scheidungeh  und  feine  Zergliederungen  und  Entr= 
wiklungen  des  Gegebenen,  wodurch  er  die  Psycho-? 
logie  mit  neuen  Pegriflen  und  mit  inanchen  neuen 
Wahrnehmungen  von  der  thierischen  Welt,  wie  niit 
Anwendungen  derselben  bereicherte.  . Seiqe  nüch-? 
terne  Veraunft  entfernte  aus  der  Natu^riehre  de^’ 
Seele  zuei'st  die  theolpgischen  Voraussezzungen, 
löfste  die  Perspnificationen  der  wirkenden  UrsacJien 
in  Götter,  und  sezte  zuerst  an  ihre  Stelle  den  ab-?- 
Straeten  ßegrif  von  Kraft-,  Für  die  St  ele 

selbst  suchte  er  einen  B.egrif,  der  aber  freilich  noch' 
sehr  weit  seyn  mufste,  damit  er  auf  Thiere  upd 
Pflanzen  zugleich  passen  konnte,  wie  auf  die  orga-r 
lii sehen  Verrichtungen.  Dennoch  hat  man  seine 
Erklärung  lange  verkannt,  weil  man  npi'  bei  der 
strengen  und  ersten  Wortbedeutung  stehen  blieb. 
Die  Seele  nannte  er  evreXe^^giav , was  schon  Cicero 
einseitig  cominuam  motionem  übersezte;  diese  Bewe- 
gung in  der  Seele  aber  läugnete  Aristoteles  an- 
dei’wärls  ab.  Zwar  betrachtet  er  sie  als  Beschaflen- 
heit  des  Körpers,  jedoch  als  eine  nothwendige, 
als  actus,  die  Thätjgkeit  eines  organischen  Körpers, 
dem  leeren  Können  und  Vermögen  entgegengesezt, 
und  — - so  war  ihm  Seele  eine  theils  ruhende,  theils 
thätiglebendige  Kraft  eines  belebten  Naturkörpers, 
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mithin  das  in  ihm  selbst  befindliche  Piincip  der 
Thäligkeit  und  Rulie.  Hieraus  aber  folgert  er  so- 
gar, dafs  die  Seele  kein  Körper  sey,  wohl  aber 
nicht  ohne  einen  Körper  seyn  könne.*) 

Verdienstlich  war  sein  weiterer  Begrif  des  Le- 
bens und  die  schärfere  Unterscheidung  mehrerer 
Seelenvermögen,  — in  der  Pflanze  Vegetation, 
in  dem  Thiere  Empfinden  und  Begehren,  und  im 
Menschen  Denkkraft.  Daran  knüpfte  er  die  Begriffe 
von  Materie  und  Form.  — Ein  andres  Verdienst  er- 
warb sich  Ar  isto  teles  durch  die  Beiträge  zur  all- 
gemeinen und  nameritlich  zur  Special  - Psychologie, 
in  seiner  Ethik,  seiner  Rhetorik 'und  Politik.  Hier 
finden  wir  Aufschlüsse  über  Alter,  Geschlechte, 
Nationen  und  allgemeine  Cliarakteristik.  Darauf 
machte  Baco  aufmerksam.  Grösser  mufste  dies 
Verdienst  erscheinen  in  Vergleichung  mit  seinen 
Zeilen,  kleiner,  wenn  man  die  Folgen  des  durch 
sein  Studium  für  Jahrhunderte  aufgeregten  Beob- 
achtungsgeisles vergleicht.  — Endlich  bleibt  ihm  ein 
Verdienst  in  den  Bemerkungen  zur  Physiognomik 
und  Mimik  (in  denen  er  Manches  vor  Gail  aut- 
stellte).  Aus  Mienen  schlofs  er  auf  geistige  Fer- 
tigkeiten. 

. War  Platops  Psychologie  mehr  ein  Theil  der 
Metaphysik,  so  ward  die  des  Aristoteles  mehr 
'Physik,  jedoch  ira  Geiste  der  damaligen  Physik. 


Arhtot.  de  anima  2,  2. 
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Nacli  Stobäos  Angabe*)  soll  Aristoteles 
die  Frage:  was  ist  der  Mensch?  aufgeworfen  und 
also  beantwortet  haben:  dcS'Svefxq  (ein  Bei- 

spiel der  Schwäche),  — jueraTTTttcrea);  s/xwv,  ch'S-ovou 
XXI  ■ o‘v/x(po^x;  7TKxGTiy^‘  TC)  5e  XoiTTov  ^Xiy^x  >ta/ 

Aristoteles  untei’schied  a)  die  Anlage,  die 
innre  Möglichkeit  oder  den  Grund  zu  Affeclen,  — 
Vermögen  [Suvxy,siq)’,  b)_  Gemiilhszustände  und  Ver- 
änderungen,(  a/vercr-S-ai ) — Leidenschaften  ( Tra-S-jj ) , 
c)  erworbene,  bleibende  Fertigkeiten  (e^e/?).**)  — • 
In  Hinsicht  der  moralischen  Anlage  urtheilte 
er,,  dafs  auch  das  Göttliche  sejn  könnte,  was 
durch  Freiheit  erworben  sey  oder  wobei  mensch- 
licher Fleifs  mitgewirkt  habe.  Geistige  Thäligkeit 
gehöre  ^ nicht  unter, die  Gerichtsbarkeit  des  Glüks 
und  das  V ortr  eflichs  te  könne  nicht  vom  Zu- 
falle abhängeri.  ***3  Wenn  wir  von  Tugend  reden, 
sagt  er,  so  reden  wir  von  Tugend  des  »Mens  c h en  , 
wie  sie  durch  seine  Natur  bestimmt  wird,  nach  sei- 
nen Anlagen  möglich  ist.  In  dessen  Geiste  aber 
liegt  die  Tugend,  nicht  in  seinem  Körper;-}-)  doch 
ist  keine  Tugend  dem  Menschen  angeboren  oder  ein 
Werk  der  Natur,  sondern  der  Uebung  und  frühen 
Gewöhnung.  — Auch  unterscheidet  er  die  Natur- 
vermögen, z.  B.  die  Sinne,  welche  vor  der  Thätig- 
keltdasind,  von  den  sittlichen  Fertigkeiten,  wel-, 
che  erst  nach  der  Handlung  entstehen. -}—}-) 


Sermon.  96.  p.  533.  Qesntr. 
'**_)  Nicomach,  2,  5. 

Ethic.  L.  I.  c.  9. 
t)  Ethic.  L.I.  c.  i3. 
ttJ  Ethic.  L.  11.  t.  X. 
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Von  Natur,  sagt  er,  sey  der  Mensch  ein 
Sclave,  welcher  nicht  sicli,  sondern  einem  Andern 
augchöie:  allein  der  sey  kein  Mensch,  welcher 
einem  .andern  angehöre  (»cT>i|Ua).  *) 

Fi»’  nnieischieil,  nach  Platon,  eine  vernünftige  und 
venmnUlose  Seele,  Vernunft  und  Sinnlichkeit. 
Indic.ser  fand  er  a)  einen  Theil,  welcher  dem  Menschen  ' 
mit  Thieren  und  Pflanzeii  gemein  ist,  die  vegetabi- 
lische und  das  VVach.sen  bewirkende  Kraft,  Princip 
der  Ernährung  und  des  Wachsthuras.  Diese  Kraft 
ist  allen  Ol  ganisirteii  Wesen  eigen,  und  erreicht  ihre 
eigeulhiiinliohe  VoUkomtnenheit.  Im  Schlafe  wirkt 
dieser  Theil  am  meisten,  in  welchem  alle  selbsLlhä- 
lige  Handlungen  der  Seele  aufhören  und  nur  die 
TTaumvorslellungen  l ege  werden  , wenn  gewisse  Sin- 
ineseindriieke'  im  Schlafe  bis  zur  Seele  gelangen,  und 
in  der  Einbildungskraft  JJilder  beleben»  Deutliche 
Vorstellungen,  mithin  auch  die  Vernunft,  haben  auf 
diesen  Theil  keinen  Einflufs,  und  er  steht  nur  der 
Organisation  des  Körpers  vor,  in  Wiederherstellung 
der  abgegangenen  TheilCi 

b)  Ein  andrer  Theil  der  Sinnlichkeit  ist  ihm  der- 
jenige, in  welchem  sich  die  sinnlichen  EinpSndun- 
gen  und  Begierden  befinden,  welche  jedoch  niclit 
ohne  alles  verständige  ßewufstseyn  sind.  Dieser 
Theil  ist  fähig  den  Einflufs  der  Vernunft  anzuneh- 
men und  ihm  zu  gehorchem 

Die  vernünftige  Seele  ist  durch  sich  selbst 
ycrnünfi.ig,  und  ihr  Wesen  besteht  iin  deutlichen 
Denken»  Dabei  vergleicht  Aristoteles  die  ver- 


*j  Politic.  P c.  4» 
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aciiiedenen  Richlungen  der  Glieder  des  Körpers  imd 
der  Theile  der  Seele.  iJei  dem  Körper  sei  Alles 
siclilbarer  und  deutlicher,  da  man  das  Widerstre- 
ben des  einen  Theils  in  der  Seele  wider  den  Andern 
nicht  wahrnehrae.*)  •—  In  diesen  sind  als  Tiieile: 
Denken  und  W^ollen,  eine  theoretische  und  prak-  . 
tische  Vernunft  enlhallen.  **) 

Unter  ähnlichen,  sagt  er,  mufs  das  Gesez  der 
Gleichheit  in  der  Erziehung  herrschen j alle  , 
Menschen , selbst  Kegenten , müssen  zuerst  gehor- 
chen. Nun  ist  der  Körper  eher  vorhanden  als  die 
Seele  5 daher  kommt  der  sinnliche  Theil  der  Seele 
eher  zum  Vorschein  als  der  vernünftige.  So  zeigt 
schon  ein  neugebornes  Kind  sowohl  Heirierden  als 
auch  Unwillen,  dagegen  lernt  es  erst  mit  zuueh- 
inenderh  Alter  denken  und  schliessen.  So  mufs  aber 
die  Erziehung  erst  auf  den  Körper,  und  dann  auf 
die  Seele  gerichtet  seyn , eher  für  die  sinnliche ' als 
für  die  vernünftige  Seele  sorgen.  — Dabei  nimmt  er 
noch  Rüksicht  auf  die  Verschiedenen  geistigen  An- 
lagen in  den  Geschlechterm  ***) 

Den  Pflanzen  legt  er  licben  bei,  doch  nennt  ei*\ 
sie  nicht  lebende  Wesen  (^oüce),  welche  Bewufslseyn 
öder,  nach  ihm,  Empfindung  (aicr-S^ijo'i?)  haben.-]-)  ^ 
Von  der  erzeugenden  und  Ernährenden  Kraft  der 
Seele  unterscheidet  er  die  Denkende,  doch  zwischen 


*J  Ethicx  L.  L V.  i3. 

Pohtic.  L.  VII.  c.  i2. 

***)  Politic.  L.  VII.  c.  I'i 


.■f)  Be  anima  L,  II.  e.  :x. 
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ihr  und  der  Empfindung  findet  Aelinliclikelt  statt, 
da  diese  das  Vermögen  die  Formen  der  Ge- 
genstände aufzunehmen,  jene,  das  Vermö- 
gen die  Formen  der  Vorstellungen  der  Ge- 
genstände aufzunehmen,  ist. 

Er  unterschied  .ferner  einen  thätigen  und  ei- 
nen leidenden  Verstand  (wie  Neuere  Denkkraft 
und  Denkvermögen).  Der  leidende  Verstand  steht 
mit  dem  Empfindungsvermögen  in  Verbindung,  der 
Thätige  macht,  von  dem  Körper  ganz  abgesondert,, 
aus  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  etwas  wirk- 
lich Gedachtes.  In  dem  leidenden  Verstand  wird  die 
besondere  Einbildungskraft  und  das  Gedächt- 
nifs  enthalten  indem  sie  nicht  nur  einzelne  VVahr- 
- nehrnungen  bewahren,  sondern  die  von  der  Wahr- 
nehmung der  Gegenstände  gewonnene  V^orstellung 
enthalten. 

Endlich  unterscheidet  er  auch  sinnliches  und  ver- 
nünftiges Begehren.*)  Zwar  trennt  er  auch  die  will- 
kührlichen  Handlungen  der  Thiere  von  denen  der 
Menschen , allein  auch  Thieren  und  Kindenr  schreibt 
er  Willkühr  zu.  Nur  etvvas  spricht  er  Beiden  ab, 
und  dies  ist  die  Wahl  (Trßoou'ßSffiq),  diese  höhere 
Aeusserung  der  W^illkiilii’ , wo  man  sich  selbst  zu 
einer  Handlung  mit  Bewufstseyn  bestimmt.  Diese 
Wahl  ist  aber  auch  vom  Wollen  verschieden,  in  so 
fern  der  Wille  auf  Zwecke , wie  in  VV  iinschen  auf 
unmögliche  Dinge',  die  Wahl  aber  auf  die  Mittel  zum 
Zwek  geht,  und  auf  das  was  in  unsrer  Gewalt  ist. 

Die 


, / 
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Die  Wahl  hingegen  machl;  vernünftiges  Begehren 
aus,  nicht  sinnliches  , nnd  durch 

dasselbe  entstehen  freie  und  überlegte  Handlungen. 


T li  e o p li  r a s t o s. 

Unter  den  Philosophen,  welche  auf  Aristote- 
les folgten,  und  die  iibx'igens  von  diesem  alxwichen, 
zeichnet  sich  Theophrast,os  aus.  Was  unter  sei- 
nen Namen,  wahrscheinlich  unächt,  auf  uns  gekom- 
men, zeigt,  dafs  er  individuelle  Charakterschil- 
derungen aufstellte.  Seine  Xx§anT^^s;  sind  Schilde- 
rungen der  lächerlichen  Narrheit  seiner  Zeit.  Von 
Attischen  Menschen  zog  er  sie  ab.  Die  Beobach- 
tungen enthalten  Interessantes;  am  diirltigsten  aber 
stehen  die  Definitionen  voran,  da  in  ihnen  meistens 
zu  allgemeine  Merkmale  angegeben  werden,  und  der 
specifische  Unterschied  unberührt  bleibt.*) 


Epikuros. 

I 

Epikuros  (geh.  a4j.  v»  Chr.,  gest.  271.  v.  Chr.) 
suchte,  je  weniger  er  einen  so  vollkommenen  Un- 


*)  Sclir  Echäztiar  .«ind  die  ps3'cliologisclien  Erörterungen  von 
II  Otting  er,  bei  dessen  tfebemezziing  des  T h e o p hi- a s tu 
in  Wielands  Attischem  'Miiseuin.  1.  Bd.  und  Neusm  ntf. 
M.  I.  1 und  a.  Iltit. 

(itschidile  dar  Psydwl.  A 
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terrlclit  als  ein  Platon  und  Aristoteles  gcnofe, 
um  so  mehr,  ein  Autodidaklos  zu  seyn. 

Schon  war  ihm  der  wichtigste  Th  eil  der  Phi- 
losoplaie  der  praktische.  Selbst  die  Physik  be- 
trachtete er  als  Befreierin  von  abergläubischer  Furcht. 
Seine  Philosojilile  ward  ein  dreuster  und  seichter 
Dogmatismus ; daher  in  seiner  Psychologie  noch  meh- 
rere rationale,  ja  transcendentale  Säzze  Vor- 
kommen. Dennoch  hatte  er  das  Verdienst,  die  Er- 
fahrung und  die  Evidenz  der  Anschauung  erhoben 
zu  haben,  und  nur  das  Erfahrungsmässige  begreif- 
lich zu  finden,  ob  er  gleich  noch  metaphysische  Hy- 
pothesen wagte.  Reiner  zeigte  sich  jedoch  in  ihm 
der  Empirismus,  als  in  Aristoteles,  da  bei  ihm 
alles  Uebersinnliche  grundlos  und  Vergnügen  stö- 
rend schien.  Blinde  Nothwendigkeit  ist’s,  was  in 
seinem  System  herrscht. 

Auf  willkührlich  erdicliteten  Hypothesen  baute 
er  einen  groben  Materialismus,  und  in  der  Ma- 
terie und  der  willkiihrlichen  Zerlegung  derselben  in 
Atome  fand  er  das  Bestimmende.  Merkwürdig 
aber  \st’s , dafs  an  seinem  Materialismus  nicht  blos 
der  Kopf  (nicht  im  Geistigen,  sondern  nur  in  den 
Atomen  fand  er  etwas  Reales),  sondern  auch  das 
Herz  Antheil  nahm,  da  seine  Einbildungskraft  ihm 
die  Schrekbilder  von  einem  Zustande  nach  dem 
Tode  mit  den  schwärzesten  Farben  mahlte. 

Die  Unkörperlichkeit,  wie  die  Einfach- 
heit und  Unsterblichkeit  der  Seele  galten  ihm  für 
einen  Wahn,  iind  er  behauptete,  gegen  Platon, 
dafs  sie  vielmehr  eine  köxperliche,  obgleich  feine. 
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Substanz  sey,  bestehend  aus  den  rundesten  und  fein- 
sten Atomen  (aus  feinen  Theilchen , *) 

Diese  Atome  benannte  er  als  die  Beweglichsten. 
(Hier  also  ein  Kükschrilt  zu  Demokritos,  ja 
zu  den  altern  V^olksvorstellungen  von  der  Seele  als 
Rauch.)  Deanocli  ergibt  sich,  dafs  er  den  Kör- 
per noch  von  der  Seele  unterschied  , und  Beule  zwar 
in  der  innigsten  Verbindung  und  gegenseitigen 
•Mitleidenschaft,  aber  doch  als  zwei  verscliiedene 
Subjccte  dachte.  Sein  subtiles  Wesen  war,  auf  un- 
gleiche Ai’t  ind  nacli  den  einzelnen  Stolfen  der 
Wärme  und  icr  Luft,  in  den  gröberen  Körper 
verbreitet  (dci  verständige  Theil  der  Seele,  \oyinoVi 
snfs  ihm  in  der  Brust,  weil  da  die  Aifecten  sich  auf- 
fulend  äussern  — gleichsam  die  Seele  des  Seelenwe- 
sens). **)  Daher  entstehen,  wachsen  und  vergehen 
die  Seelen  wie  der  Körper,  ja  die  Seele  ist  noch 
auflösbarer,  aus  je  feineren  Theilen  sie,  gleich  dem 
Nebel , zusammengesezt  ist.  Allein  hierbei  sah  er 
selbst  ein,  dals  in  den  Elementen  keine  Empfin- 
dung sey.***) 

Die  Vorstellungen  der  Sinne,  wie  die  der 
Phantasie  sind  entstanden  aus  Ausflüssen  und 
Abflüssen  gewisser  Theilchen  von  den  Körpern,  wel- 
che die  Gestalt  dieser  Körper  annehmen  alsi  Bii- 

X 2 

*')  Divg,  JuaeTt.  X,  §.  63. 

Lucret.  JII.  i38.  &q. 
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der,  und  die  Sinnorgane  beiülircn  oder  (sliirker, 
gröber)  alFiciren.  Nur  .sind  die  Bildei  der  Pliantasio 
feiner,  well  sie  die  Seele  berühren,  ob  sie  gleich 
mir  zufällig  entstanden  und  leitht  vergänglicli 
sind.  — So  erscheinen  bei  ihm  die  Vorstellungen 
ganz  abhängig  von  der  äussern  Natir,  und  an  ma- 
terielle Ideen  reihte  er  Alles  an.^ 

\ 

Das  Hauptverraögen  der  Seele  w^r  ilim  die 
Empfindungskraft  und  die  will  k üh  r lieh  e 
Bewegung,  so  wie  er  nicht  auf  die  vernünftige, 
sondern  auf  die  sinnliche  Natur  des  Menschen 
den  höclisten  Werth  sezte.  Von  der  sinnlichen  Em- 
plindung  fand  er  alles  Denken  ahhängen , wie 
Aristoteles;  doch  sezte  er  hinzu;  Kein  Sinn 
täuscht;  alle  Sinne  sind  walir,  dem  sie  urlheilen 
nicht,  sonder«  empfinden  nur  das  Gegemvärtige, 
Das  Sinnliche  war  ihm  aber  sogar  Findainent  aller 
Erkennlnifs  (gegen  Demokritos),  nur  das  Ürtheil 
wahr  und  falsch. 

Er  behauptete  eine  7r^öXr,xl>/v , d.  i.  wörtlicli: 
V o r - b e - g r i f f e , konnte  aber  nach  seinem  System 
darunter  nicht  Vorstellungen  a priori  meinen.  Die- 
se Anlicipalion  ist  vielmehr  ein  vorher  aus  einem 
durch  die  Sinne  aufgefafsten  Eindruckb  entstandene 
allgemeine  Vorstellung,  welche  man  von  Et- 
was haben  niufs,  wenn  man  davon  spricht. 

I 

Das  Vergnügen  lag  nach  seiner  An- 

nahme entweder  in  der  'l'hätigkeit  (ev  xn’tjas/)  orler 
in  der  Kühe  ( ) , von  welchen  dieses 
grösser  sey.  ScIiuk;  rzlosigkeit  hingegen  scy 
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das  gvöfsle  Vergiügen,  und  zwar  eiilweder  als  kör- 
perliche, odei’  ils  geistige,  die  jedoch  aus  dem 
Körper  enlsprinje  *).  Stärker  an  Extension  und 
Dauer,  sagt  er,  ist  Lust  und  Unlust  des  Geistes  als 
Lust  und  Schmers  des  Körpers,  weil  die  Seele  zu- 
gleich vom  Vergangenen  und  Zukünftigen  afficirt 
wird.  — Uebrigens  gab  es  für  ihn  keinen  Mittel- 
zustand zwischen  Lust  und  Unlust. 

Die  Bedürfnisse  (Begehrungen)  theilte  er 
ab:  in  a)  natürlidie  und  noth wendige,  — nothweu- 
dige,  in  so  fern  ihre  Befriedigung  Vergnügen 
.Schaft;  b)  in  natürliche  und  nicht  nothwendige; 
c)  in  nicht  natürliche  und  nicht  nothwendige.  — Die 
Quelle  des  Begelrens  lag  ihm  in  den  angenehmen 
und  unangenehnen  Sensationen,  was  später  die 
Stoiker  angriffen.  , 

Das  Verdienstliche,  welches  Epikuros  bei 
der  Annahme  seines  Systems  besafs,  war,  dafs 
er  die  Erfahrung  zu  beriiksichtigeu  suchte, 
ob  er  gleich  Manches  noch  in  sie  hinein- 

trug,  dafs  er  consequenter  bei  ihr  verblieb,  dafs 
er  dann  den  Menschen  von  dem  Einflüsse  zvvingen-- 
der  Naturkräfte  durch  den  Einflufs  der  Vernunft 
frei  nannte  und  mithin  auch  vom  ikberglauben  los- 
zukelten  suchte,  und  endlich  dafs  er  die  teleolo- 
gischen NaturbetrsKjhtungen  vermied.  In  dieser 
lezten  Hinsicht  nahm  er  daher  an,  das  Auge  z.  B. 
müsse  nicht  grade  zum  Sehen  gemacht  seyn,  son- 
dern es  habe  das  Werkzeug  diese  Fertigkeit  durch 


*)  Cicero  de  fin,.  I.  ly. 
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Zufall  (d.  i.  doch  durch  freie  luens.'hliche  Uebung) 
erlangt. 


Stoische  S c h u le. 

f ' 

Die  Akademiker  und  Perijate liker  halten 
einen  weiterführenden  Weg  der  ßfobachtung  einge- 
schlagen, und  wurden  genauere  Beobachter  des 
Menschen  von  Kindheit  an  *).  hie  Epikuräer 
und  Stoiker  zogen  darauf  die  Verglnchung  der  Men- 
schen und  Thiere  mehr  hervor;  Jene  blieben  aber 
bei  dem  stehen,  was  den  Menschei  mit  dem  ver- 
vernunftiüsen  Thiercn  gemein  ist,  die  Stoiker 
hingegen  erhoben  sich  zu  dem , was  die  Menschen 
von  den  Thieren  unterscheidet,  und  was 
denselben,  den  Vergötterten,  milder  Gottheit  ge- 
mein ist. 

\ 

Zenon  (auf  der  Insel  Kypms  ohngefälir  zu 
gleicher  Zeit  mit  Epikuros  geboren,  261  vor  dir. 
gest.),  der  Schüler  von  Xenokrates  und  Andern, 
war  ein  praktischer  Geist  und  Urheber  des  Schlus- 
ses einer  ehrwiii'digen  Philosophie;  Folge  der 
Natur! 

/ 

Auch  ihm  war  die  Erfahrung  die  Grundlage 
aller  Erkennlnifs.  Seine  Physik,  deren  Theil  'die 
Psychologie  war,  blieb  materialistisch,  so  selir 


Vgl.  Cicero  äe  ßn  V.  20, 


Zeno  n.' 


^2f 

er  aucli  in  der  Moral  auf  das  Geistige  baute.  Den- 
noch nahm  er  in  die  Moral  einen  Parallelismus  der 
Sussern  und  inneni  Natur  des  Menschen  auf  und 
fand  in  der  Natur  die  göttliche  Intelligenz  als  ein-, 
scig  wirkende  Kraft. 

Die  Seele  war  ihm  (gegen  Platon  und  Xeno- 
krates)  ein  substantielles,  materielles  Wesen  (cw- 
fxx)  und  zwar  aus  dem  schöpferischen  Feuer 
bestehend  ; alle  Seelen  — Theile  der  belebenden 
und  vernünftigen  Weltseele,  und  daher  auch  gött-^ 
liehen  Ursprungs.  Indem  er  von  der  Wellseele 
alle  andre  Thäligkeiten  ausgehen  liefs,  veiTielh  ei^ 
deutlich  ein  Streben  nach  Einheit.  Ein- femdges 
Luftwesen  nannte  er  die  Seele  und  daher  die  Luft 
oder  den  feurigen  AelherhaucJi  ('TTveujux)  das  Vehi- 
kel aller  Seelenthaligkeit  in  der  Ilinführung  der 
Eindrücke  zur  Denkkraft j sie  selbst  liiefs  sterb- 
lich. 

Acht  Theile  machten  die  llestandtheile  der  See- 
le aus , neinlicli  die  fünf  Sinne  und  die  drei 
CTre^^uxT/KO/ 'Koyc/ , d.  i.  die  zeugenden  und  bilden- 
den Vermögen,  oder  Zeugungsveriuögen , Sprach- 
vermögen  und  die  denkende  Grundkraft  **).  — Da* 
ursprüngliche  objeclive  Vorslellen  (0xvrc«Ti'äi  — 
Ideenbilder)  entsteht , nach  seiner  Annahme,  durch 
leidentliche  Einwirkung  von  den  Objecten,  auf  die 


•)  Plutarch  de  pJi^sic.  Phil,  decr.  Tj.  IV.  c.  5.  Cie.  Tuset 
Quaest.  L,  I.  c.  g. 


\ 


**)  Phitareh  l.  l.  I.  TV,  c.  4. 
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leere  'J’.nfcl  der  Seele.  Durch  tlie  Einwiiknng  der 
Objecle  e)Tülgr,  eine  n oth  we  n di  ge  Modihcaliou  der 
Seele  und  dies  gibt  ErkennLniCs.  Jeder  Uegrit’  (««- 
wird  durch  die  Simie  gev\.oiincn,  und 
welche  llegrifle  durch  richtige  Erkenntniiis  der  Ob- 
jecle gewonnen  wejtien,  diese  bilden  den  gesunden 
Verstand  Koybg  ). 

Sonach  unferscliied  weder  Zenon  Hoch  die  übri- 
gen Stoiker  das  Empfinden  gehörig  vorn  Denken, 
vielmehr  war  ilim  sowohl  das  sinnliclre  VVahrneh- 
men,  das  DrlJieilea  und  die  Gemülhshewegungen, 
als  am  h das  Begehren  und  Wollen  die  Wir-kung 
des  Einen  Den  kve  rmögens.  — Del-  Mensch^ 
schlofs  Zenon,  ist  eigenllicli  (ethisch)  blosses  Ver- 
nunftwesen, und  ei-  soll  frei  seyn  von  sinnli- 
chen Neigungen. 

Zenon  und  seine  Nachfolger  gclrleten  daher 
vorzüglich  auf  die  moralische  Natur  und  mora- 
lische Anlage  des  Menschen , so  incoiisequent  es 
auch  mit  ihren  melaphysischen  (geerbten)  Annah- 
men zusammenpafsle.  Das  Empirische  und  Keine 
bl  eb  jedoch  immer  in  der  Moral  gemischt,  . 

Die  Begehrungen  tlieilt  er  in  unvernünftige,  d. 
i.  Gemüthsbewegungen  und  Leidenschaften,  welche 
irrige  Ur t heile  sind,  die  zugleich  lebendige  Kraft 
auf  den  Willen  äussern  (ctä-9jj),  und  vernünftige 
Willen  welcher  dann 

von  Andern  subtil  in  Vorsaz  und  Entschlüsse  zer- 
gliedert ward , und  zwar  entweder  als  Streben  nach 

) 
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einem  wolilgefälligen  Gegenstände  oder  von 

Mifsfallen  begleitet  (ekhAjct/?)  *)• 

Das  Ideal  des  Se  eien  zustandes,  welches 
Zcnon  vom  Xiigendliatlen  enlwari  5 enthielt  a)  G e- 
sundheit  der  Seele  {vyisix  ryi<;  ■ — .richtiges 

Verhaltnifs  der  Urtheile  der. Seele;  b).S,tärke  der 
Seele  .(tVxd?)  — zureichende  Kräh  ira  Reaiisiren 
ihrer  Entschlüsse ; c)  SchönheD  der  Seele 

> Symmetrie  der  Vernunft  und  ihrer  Functionen 

unter  einander  und  zum  Ganzen;  idieiliaupt  aber 
L e i d e n s c h a f L 1 o s i g k e i t. 

Das  Ideal  des  Weisen  dnd' des  Thoren  welches, 
er  entwarf,  zeugt  von  vieldn  liefern  Flicken  in  die 
ihoralisclie  Natur  des  Mcnscheh';  nur  trug  er  es  zu 
rasch  auf  die  wirkliche  Well  über.  Der  gute 
Mensch , sagte  er,  ist  stark,  grofs,  reich,  ein  Kö- 
nig, ein  Gott,  frei;  — ein  Bild  einer  vere- 
delten Menschheit  1 Krankheiten  der  Seele 
waren  ihm  die  Leidenschaften,  sowohl,  die  be- 
gehrenden als  auch  die  verabscheuenden,  weil  sie 
immer  Fehler  ausmachen  und  Ausgeburteii  einer 
verdorbenen  Vernunft  sind,  welche  der  Mensch  ab- 
legen  kann  und  soll.  Als  Scelensch wache  gal- 
ten sie  für  Kränklichkeiten  wie  der 

Hang  zum  Vergnügen  **).  Besonders  bemühte  sich 
nach  Zenon,  Chrysippos,  welcher  die  Leiden- 


Stobae.  eclog,  ethic.  P.  II.  p.  162.  Ci{c.  de  jinih.  hon. 
III.  7. 


**)  Diogen.  Leiert,  VII.  §.  iiS, 


schaacu  sehr  spizfindlg  behandelte,  die  Analogie 
der  Krankheiten  der  Seele  mit  denen  des  Körpers 
durchzuführen  ^ 

Wenn  der  Epikuräi s mu s mehr  eine  Untersu- 
chung der  fühlenden  und  sinnlichen  Natur  des 
Menschen  einleitete,  so  ging  der  alte  Stoicismus 
mehr  auf  die  begehrende  und  vernünftige  Natur, 
und  wenn  Epikuros  den  Menschen  mehr  ernie- 
drigte, so  erhob  ihn  Zenön  wieder. 

Unter  den  Aerzten  hatte  sich  schon  früherhia 
eine  dogmatische  und  empirische  Schule  getrennt, 
welche  Trennung  'nun  erst  in  die  philosophischen 
Schulen  überging.  Gegen  den  dogmatisch  theoreti- 
schen Geist  der  Stoiker  erhoben  sich  Aerzte  mit 
der  Stimme  der  Erfahrung,  so  wie  die  Skepsis  der 
alten  Pyrihonier,  Avelche  M'ie  Aenesidemos  die 
Sinne  füi  trügerisch  annahmen  und  die  Caussalität 
für  einen  leeren  Eegrif ‘hielten. 

I — — — 

Wohlthätig  erhob  sich  gegen  den  bisherigen 
Dogmatismus  bald  auch  der  Scepticismus  den 
Akademiker. 

•s 

Arkesilaos  (geh.  ura’s  J.  5i8  vor  Ch.)  läug- 
nete  ein  sicheres  Kennzeichen  ab,  um  das,  was  in 
den  V orstellungen  subjectiv  und  o b j e c t i v sey,  zu 


Cicero  Tusc.  quaest.  IV.  le. 
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unterscheiden.  Dies  sprach  er  aber  gegen  Zenon, 
welcher  die  Vorstellungen  von  den  Gegen stän# 
den  ableilete. 

Der  Stoiker  Ariston  von  Chios  nahm 
schon  auj^dais  nicht  nur  die  Metaphysik,  sondern 
auch  die  (dynamische)  Pliysik  ausser  dem  Erkennen 
liege  *).  Er  sprach  von  Seelenbeilkunde  und  unter- 
schied zwischen  dem  Wahnsinne,  welchen  der  Arzt, 
und  dem,  welchen  der  Philosoph  zu  heilen  habe, 
indem  jener  mehr  auf  den  Körper  wirken  müsse. 
Sen  e ca  sezte  späterhin  hinzu,  dafs  seihst  bei 
Wahnsinnigen  auf  die  Seele  gewirkt  werden  könnte. 

Kleq.nthes  (um  das  J.  281  vor  Chr. ) schlofa 
auf  die  Materialität  der  Seele  von  der  Gleichheit  der 
Anlagen  und  Neigungen  der  Kinder  und  Aeltern, 
da  sich  von  der  Unkörperlichkeit  nicht  Gleichheit 
oder  Achnlichkeit  prädiciren  lasse,  sondern  einzig 
von  dem  Körper.  Eindrücke  in  die  Seele  waren 
ihm  Copieen  und  Abbildungen,  wie  in  Wachs; 
was  aber  schon  Chrysippos  verwarf. 

Chrysippos  (geh.  280.  gest.  208.  vor  Chr.) 
ti'at  als  der  originellsle  unter  den  Stoikern  auf.  In 
seiner  Logik  waren  zugleich  ps3^chologische  Lehr- 
säzze  aufgenommen  , worden  , da  ihm  Xo-yo?  das  Den- 
ken und  Reden  hezcichnete.  Auch  er  nahm  ole 
Seele  als  körperlich  an , bestehend  au«  einem  feinen 


^ Stobaen«  Serm.  78.  Sex-f.  mir.  Mofhmu 

VII.  la. 
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SlofPe  von  Aethcr,  der  in  den  Saamen  befindlich 
^y.  Diese  Seele  durchdringt  nach  seiner  Annahme 
en  ganzen  Körper  und  bestimmt  den  Ton  des 
Charakters  im  Menschen  * **)).  Zugleich  war  Ch.ysip- 
pos  auch  D e t e r m i n i s t.  Er  lührle  die  Lehre  vom 
irrvsvf/,ot  zur  Erklärung  der  meisten  Functionen,  des 
thierischen  Körpei  s ein.  Vom  Herzen  wandere  es 
aus  durch  die  Sinnkanäle.  - Von  verschiede- 
rien  Gegenständen  liefs  er  die  Seele  verschieden 
afficiren  und  Vorstellung  ((t,xvrxtrtx)  eine  Veiände- 
rüng  der  Seele  ( ere^o/W/?  , welche  zugleich 

das  Object,  was  ihr  zum  Grunde  liegt,  anzeigf, 
seyn  Phan  tasm'en  vvaren  ihm  V^oi'stellungen, 
welche  kein  reelles  Object  haben  ***).  üebrigens 
theilte  er  die  Vorstellungen  in  sinnliche  und  uusijin- 
lichef),  und  unterschied  Vorstellungen  im  wachen- 
den und  im  träumenden  , im  gesunden  und  im 
wahnsinnigen  Zustande.  Bd  dem  Lezten  war  ihm 
der  Emdruk  auf  die  Empfindung  schwächer,  daher 
sie  selbst  dunkler  erschienen.  — Mit  vieler  Fein- 
heit definirte  uhd  classificirte  er  die  Leidenschaften 
und  behielt  die  Analogie  der  körperlichen  Krankhei- 


) Diogen.  Itiaett.  VII.  i5g.  S t ob  ae.  ecl.  phj's.  T,  l. 
p.  3j6. 

**)  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII.  aSo. 

s 

*'*♦)  Pliitarch,  de  phys.  Philosoph,  decr.  IV.  Ja. 
f)  Diogen.  Daert.  VII.  5i. 


Cicero  e.cadem.  qvaesf.  Tf,  i6.  17. 
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len  im  Auge* **)).  Der  Selbsterhaltungstrieb 
und  die  Selbstliebe  gilt  dabei  als  Grundtrieb  dev 
Tbiere  und  des  Menschen,  doch  unterscheidet  die 
Vernunft,  als  Bildnerin  der  Begierden,  den  Men- 
schen von  dem  Tbiere 

Karneades,  der  Akademiker  (in  Rom  i58  v. 
Chr.)  fand  in  der  Vorstellung  die  Veränderung 
eines  empfindenden  ViTscns,  welche  sich  selbst  und 
noch  etwas  von  ihm  Verschiedenes  zum  Bewufst- 
seyn  bringt.  Bestimmter  gab  er  das  Objective  und 
Subjective  in  ihr  an,  und  dadurch  zeichnet  er  sich 
von  seinen  Vorgängern  aus***).  Ueberhaupt  aber  sez- 
len  doch  erst  die  Akademiker  das  Subjective  der  Vor- 
stellung heller  ins  Licht.  ~ Karneades  läugnetCj 
dafs  dei- Mensch  über  die  Dinge  an  sich  Etwas  behaup- 
ten könne,  weil  wir  keinen  Maafsstab  zur  Bestim- 
mung des  objectiven  Gehaltes  der  V^orstellungen  ha- 
ben. Mehreres  Scharfsinnige  sagte  er  über  das  We- ■ 
seu  und  den  Zusammenhang  der  Vorstellungen. 

* » “ 
Panätios,  der  Stoiker  j ein  Freund  des  jun- 
gen Afiicanus,  mit  welchem  er  reiste,  hatte  das 
Eigene,  dafs  er  von  dem  Vermögen  der  Seele  das 
Zeugungsvermögen  ausschlofs  und  es  zu  einer  Ei- 


")  Diogen,  Laert.  VU.  iij.  Cicero  Tusc.  quaest.  IK. 
5.  10. 

**)  Diogen.  Laert.  VII,  85.  sq. 

Se.xt.  r.mpiric.  arh.-.  Math.  VTT , — liio. 
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genschaft  des  organischen  Körjiers  machte.  Dagegen 
ordnete  er  das  Sprach  vermögen  der  willkiihrlichen 
Bewegung  unter, 

Poseidon i OS  mifsbrauchte  die  Idee  von  der 
Verwandtschaft  menschlicher  Seelen  mit  der  Gott- 
heit zur  Beschüzzung  der  Manlik.  Dadurcli  zog  er 
zugleich  das  Schwärmende  wieder  begünstigend 
hervor. 

Antiochos  (160  J.  vor  dir.  gest.)  fand  aufs 
neue  in  der  Sinnenerkenntniis  die  höciisLe  Wahr- 
heit, wenn  die  Sinnorgane  gesund  und  stark  sind 
und  gehörig  geübt  wurden.  — In  der  Selbstliebe 
nahm  er  ein  Streben  nacli  Erhaltung  eines  naturge- 
liiässen  Zustandes  an.  — Für  Antiochos  lag  so- 
wohl iin  Körper  als  auch  in  der  Seele  der  Menschen 
Etwas,  was  sie  von  den  Thieren  unterschiede  j — so 
V'ie  er  die  Vollkomnienlieiteii  des  Geistes  und  des 
Körpers  trennte.  Von  jenem,  nahm  er  an,  sind 
Einige  das  Werk  der  Natur  oder  Talente;  Andre, 
wie  alle  Vollkoiiiineiiheilen  des  Willens,  sind  erwor- 
ben. Doch  gab  auch  die  Natur  die  Anlagen  zu 
diesen  Tugenden,  uns  selbst  übei’liefs  sie  mir  die 
Vollendung  und  Ausbildung  derselben.  — So 
trat  Antiochos  als  Akademiker  fast  ganz  zu  den 
Stoikern  über. 

Diese  durch  den  Streit  zv/Ischen  den  s/oikern 
wild  Akademikern,  so  whe  durch  die  Bearbeitung 
der  Moral  veranlafsten  üiilersucliuugen  über  da» 
,Vorslellen , über  die  Triebe  und  Gemütlisbewegun- 
gen  waren  nur  isolirt  und  zu  keinem  wissen- 
schaftlichen Ganzen  vereint.  Dies  mangele,  so 
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Avie.  für  uns  viele  Erörterungen  der  Stoiker  über 
da^  Begehrungsvermögen  verloren  sind, 

, Neue  Stoa. 

Beim  Uebergange  zur  neuen  Stoa  war  die  Rich- 
tung, welche  die  Denker  einsclilugen , praktischer. 
Die  Annahme  der  Unsterblichkeit  der  Seele  machte 
nun  einen  charakteristischen  Zug  aus,  ^ so 'wie  man 
sich  zum  Platonismus  neigte. 

Epiktetos  (um  d.  J.  g4.  nach  Chr.)  erkannte^ 
dafs  die  Erregung  der  Begierde  und  Verabscheuung 
nicht  von  den  Gegenständen  selbst,  sondern  von  un- 
sern  Vorstellungen  von  ihnen  abhange.  In  unsrer 
Gewalt,  sagte  er,  ist  minder  der  Körper  als  es  un- 
sre Entschliessungen  und  freien  üeberlegungen  sind. 
Alle  Dinge  ausser  uns  sind  die  mächtigsten  Tyran- 
nen, sind  nur  insofern  furchtbar  als  wie  sie  furcht- 
bar machen.  Die; in n er n Tyrannen  aber  auszuti'ei- 
ben,  liegt  uns  stets  ob.  Es  kann  der  Wahnsinn  zu 
Entbehrungen  stimmen,  allein  die  Vernunft  vermag 
noch  mehr  uns  zu  denselben  zu  gewöhnen.  — Es 
wies  Epiktetos  ferner  auf  die  ursprüngliche  Giit® 
des -Menschen,  hier  und  land  dafs,  die  Menschen  von 
Natur  das  Gute  suchen  und  nur  aus  Irrthum  fehlen. 

Die  Römer  konnten  unter  sich  nicht  spccula- 
tlve,  metaphysische  Köpfe  erzeugen,  da  diese  sich 
nur  in  Frieden  und  in  Schulen  bilden.  Unter  Krie- 
gen und  durch  Umstände  herbeigeführten  Staatsein- 
richtungen war  diese  Nation  nicht  zur  Wissenschaft- 
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Jichen  qewaaai,e!t  ,te.  Geiste,  gelangt,  wie  frühe, 
die  Griechc^ij  daher  auch  ihre  Sprache  unbiessaa 
bheh.  Die  Philosophie  gedieh  unter  ihnen  riiclit 

0 ) es  gleich  nicht  an  Kopf  zum  Philosoph iren  ge- 
brechen konnte,.  Sie  suchten  eine  eigne  Philosophie 
zu  erwerben  und  begannen  daher  mit  der  Philoso- 
phie des  gesunden  Menschenverstandes  und  einei 

1 eilen  Urllicilskraft  der  Geschäftsmänner.  Die  auf- 
genoimmien  Superstitionen  waren  mit  Naturbeobach- 
tmigen  verbunden;  politische  Klugheit  erwarben  sie 
sich  durch  lebendigen  Umgang  und  lioutine.  Das 
Studium  der  giiechischen  Philosophie  begann  aber 
erst,  als  Scipio  Africanus  und  Cälius  die  gelehrtesten 
Griechen  au  sich  zogen,  und  ihr  Inlgte  das  Studi- 
um der  Dilettanten.  Mehrere  griechische  Philoso- 
phen lebten  zu  Rom  und  Jeder  gewann  seine  eig- 
nen Anhänger,  daher  sich  mehrere  philosophische 
Paiteien  erhielten. 

Der  alten  römischen  Nation  war  eine  andre 
Philosophie  angemessen  als  deuNeueni  und  Verfeiner- 
ten. Jene  eigneten  sich  den  Stoicismus  au  und  die 
voi  trelliehslen  Römer  von  Scipio  und  den  Catonen 
bis  aut  Antoniims  und  Seneca  wanden  Stadium  auf 
ihn  und  auf  die  Sokratik.  Daher  blieb  den  Römern 
auch  anfangs  der  Epikuräismus  gleichgültiger,  ob- 
gleicli  Lucretiiis  sclioii  früh  für  dessen  Verbrei- 
tung soi'gte.  Hierbei  aber  heschränklen  sie  sich 
auch  vorzüglich  auf  die  Physik  des  Epikuros, 
welcJie  den  Römern  eine  leere  Speculation  scheinen 
mufste. 

Den  Stoicismus umfafsle  M.  A u r e 1 i u s A ii  t o ii  i ii  u s 
der  XCaiser  (ioi  nach  Ch.).  Seine  Memoiren  Avaren 

Selbst- 


/ 
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Selbslbetrachtungen  und  Selbsigespräcbe,  und  ei- 
genllich  nur  für  ihn  selbst  und  sein  Privatleben, 
incht  für  das  Publicum  niedergeschrieben.  Dieser 
für  sejne  siUlidie  Vollendung  unermüdlich  thälige 
Kaiser  legte  hier  einen  erhabenen  moralischen  Sinn 
und  piaktischeii  Geist  dar.  Er  erkannte  ein  Göttli- 
ches im  Menschen  j sein  Vaterland  war  ihm  die  Welt. 
Alle  Menschen,  sagte  er  daher,  sind  Bürger  Eines 
göttlichen  Staates.  Sein  Geist  der  Humanität  zeich- 
nete sich  aus  und  empfahl  selbst  'die  Feindesliebe. 
Dennoch  verhielt  er  sich  in  mancher  Hinsicht  sei- 
ner Zeit  gemäfs,  wie  im  Glauben  an  Träume  und 
Magie.  In  den  Menschen  nahm  er  drei  besondere 
Theile  an  und  bezeichnete  sie  als  r«'  to'  ff«- 

iwariHcv  und  ro  >]i/6//ov/hoV. 

I 

C.  Annäus  Sene’ca,  der  Stoiker,  warf  einen 
kurzen  Bhk  auf  die ' Gegenstände  der  bisherigen  psy- 
chologischen Untersuchungen  und  fand,  dafs  sie, den 
Uj’sprung,  den  Siz,  die  Ausdauer  und  die  Finthei- 
theilung  der  Seele  betrafen.  Gelehrsamkeit  .und  ‘ 
Umgang  mit  der  grossen  Welt  hatten  ihn  weiter 
geiuhrt,  doch  war  ihm  auch  trüber  Ernst  eiaen, 
bei  einer  Erhabenheit  über  den  Wechsel  des  Schik- 
sals.  In. seinen  Schriften  legte  er  einen  Schaz  von 
psychologischen  Beobachtungen  nieder,  welche  hoch 
zu  achten  sind.  Namentlich  behandelte  er  einzelne 
Affecten,  wie  er  eine  vollständige  Specialhandlung 
vom  Zorne  schrieb*).  ' ® 


) Prof.  J.  G.  C.  KJofzsch  lieferte  in  s 
Wittenberg  1799.  8.  ein  Beispiel  von  zu 
^isehichte  derVsychol. 


L.  Annius  Seneca, 
weit  gehenden  Corn- 
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Spe  ci  al  g es  chl  eilte. 


Die  Zahl  ausgezeiclmetei'  psychologischer  Köpfe 
ist  unter  den  Römern  nicht  gering;  denn  sie  waren 
praktische  Menschenkenner  und  ihre  Beobachtungen 
oft  scharfsinnig. 


M.  T.  Cicero  halte  besonders  um  die  An- 
wendung der  Philosophie  auf  das  Leben,  und 
auf  helrurischen  Aberglauben,  wie  um  die  libe- 
ralere und  unpedantische  Darstellung  der  ernsten 
griechischen  Philosophie  Verdienst.  Daher  trug 
er  das  Licht  der  Philosophie  besonders  in  prak- 
tisch schwierige  Verhältnisse,  z.  B.  in  die  Colli- 
sion  der  Pflichten,  in  den  Widerstreit  des  Niiz- 
lichen  und  Sittlichen.  Und  so  verbreitete  er  Phi- 
sophie, die  er  vorzüglich,  um  ein  grosser  Slaats- 
redner  zu  wei’den  sludirte,  mehr,  als  er  selbst  ent- 
schied. Dabei  veriohr  er  ein  SchAvanken  nie,  wie 
es  darin  offenbar  wird,  dafs  sein  Unkörperliches 
der  Seele  doch  noch  eine  feine  Materie  ausniacht. 
Seine  physiognomischen  Malereien  sind  psycholo- 
gisch scliäzbar. 


Historiker  und  Dichter  zeiohnelen  sich 
aus:  unter  jenen  Livius,  Salluslius,  Auimia- 
nus  Marcellinus,  Cäsar,  dessen  Lebensphilo- 

uud  Taci  tus, 


Sophie  reichhaltig  ist,  Suetonius 
ein  tiefer  psychologischer  Kopf. 


bJiiationen  von  Factis  und  Grundsäzzen  uder  Lehren  emw 
Mannes ; demohngeachlet  kann  es  als  sinnreiche  Charakteristik 
des  Seneca  gelten,  in  welche  dessen  Selbstbeobachtungen 

verweilt  sind. 
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In  Qainctilianus  tlachle  ein  gesunder  Ver- 
stand mit  Scharfsinn,  und  seine  psychologischen  Ur- 
theile  sihd  treffend  und  voll'  psychologischer  Wahr-  - 
heit.  Seine  Mnemonik  ist  hierzu  Beweis , wie  schon 
die  Behauptung , dafs  die  Menschen  von  Natui  glei- 
che Anlagen  haben.  i 

Horatius  läfst  in  sich  ächte  Weisheit  des  Le- 
bens mit  tieferem  Scharfblicke  in  die  Quellen  heii-^ 
sehender  Thorheiten  auffinden.  'Er,  der  feine  Welt-, 
mann  und  Gesellschafter,  voll  Sinn  für  das  Sclük- 
liehe,  war,  bei  seiner  Geschmeidigkeit  mit  Libera- 
litätzugleich  Philosoph.-  Mit  hellem  Auge  schaute 
er  in  das  Gewirre  der  Welt.  Vorzüglich  gehören 
hieher  seine  Sermonen,  erfüllt  von  seiner  Indivi- 
dualität und  voll  von  Reflexionen  und  Sittengemäl- 
den, in  denen  er  die  damals  herrschenden  Leidenschaf- 
ten darstellt.  Serm.  II.  2.  nennt  er  die'  Seele  divi- 
nae  particulam  aurae,  was  späterhin  die  Kirchenväter 
den  Manichäern  und  Marcion  übel  deuteten , da  die 
Seele  nur  einwv  rov  -Beov  sey. 

Persius  hatte  seine  Bildung  mehr  von  der 
Schule  als  von  der  Welt  erhalten,  und  er  betrach- 
tete ruhiger  seinen  Gegenstand.  W^eniger  war  da- 
gegen Juvenalis  Philosoph,  dessen  Darstellungen 
oft  von  Hafs  und  strenger  Bitterkeit  zeugen.  Doch 

liefern  Beide  treffende  Beobachtungen. 

/ 

Erst  zwischen  dem  zweiten  und  fünften  Jahr- 
hunderte entstand  der  Liebesroman,  mehr  durch 
die  Sprache  als  dui’ch  den  Geist  ausgezeichnet.  Durch 
ihn  kamen  neue  Beobachtungen  ans  Licht.  Warum 
sich  aber  überhaupt  der  psychologische  Liebesro- 
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SpeciaigescJiichte 
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*'inan , dessen  Schii^yn 

"icu  MUe., 

Lage  der  Griecldnncn  und  \l,  " '■auslichen 

, ili'-er  eiulicLeh  Bilduug  ril,;/“h 
kannten -die,  Griechea  norl,  . ,®  *'*8®''“«-  Auch 
- : ' ““'•"‘''’t  genug  die  Natur. 

V s.  dessen  Abhändlnng  üb«r  fi 
Schriften.  TL  g.  , VennfscJitM, 
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